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논문요약 

 

트롤리 문제 해소하기: 침묵주의적 덕 윤리를 기반으로 

 

   본 논문의 목표는 트롤리 문제에 대한 기존 비결과주의 윤리 이론들의 한계를 

지적하고, 덕 윤리의 관점에서 트롤리 문제에 접근하는 새로운 방식을 제시하는 데 

있다. 본 논문은 기존 이론들이 일원주의적 접근으로 인해 덕목들의 충돌을 제대로 

해결하지 못한다고 주장하며, 트롤리 문제를 제대로 다루기 위해 다원주의적 윤리 

이론으로 접근해야 함을 강조한다. 이를 위해 덕 윤리와 침묵주의를 결합한 

침묵주의적 덕 윤리(Quietist Virtue Ethics, QVE)를 제안한다. QVE 는 객관적인 

덕목들이 충돌하는 상황에서 철학이 특정 덕목이나 선택지를 정당화해야 한다는 

전제를 거부하며, 이러한 딜레마 상황에서는 철학이 침묵해야 한다고 주장한다. 

이를 통해 트롤리 문제가 해결해야 할 문제가 아니라, 오히려 그 문제의 해소를 

통해 철학의 한계를 인정하는 것이 중요함을 강조한다. 

   논문의 전개 순서는 다음과 같다. 제 2 장에서는 트롤리 문제의 대표적인 세 

가지 사례인 표준 사례, 뚱뚱한 남자 사례, 루프 사례에 대해 프란시스 캠의 허용할 

수 있는 해악의 원리와 피터 바우만의 평등한 해악의 원리를 비판적으로 검토한다. 

이를 통해 비결과주의 이론들이 일원주의적 접근 방식에서 트롤리 문제를 해결하는 

데 실패한 원인을 밝힌다. 제 3 장에서는 덕 윤리의 기본 개념과 특성을 설명하고, 

덕 윤리가 다원주의적 성격을 지니고 있어 일원주의적 윤리 이론의 한계를 극복할 

수 있음을 보인다. 이어서 덕 윤리를 통해 트롤리 문제에서 특정 선택지를 



 

 

정당화하려 했던 반 질의 주장을 비판적으로 검토하고, 침묵주의적 덕 윤리가 

트롤리 문제들 간의 도덕적 차이를 설명할 수 있음을 논의한다. 제 4 장에서는 

침묵주의적 덕 윤리가 상대주의를 함축한다는 비판과 이 이론이 너무 급진적이고 

과격하다는 비판을 검토하며, 이러한 비판들이 QVE 에 심대한 타격을 주지 않음을 

보인다. 이를 통해 QVE 가 트롤리 문제를 해소하고, 더 다양한 윤리적 접근을 

가능하게 하는 이론임을 입증하고자 한다. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

주제어 : 트롤리 문제, 비결과주의, 덕 윤리, 침묵주의, QVE
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제1장 서 론 
 

 

   본 논문은 “트롤리 문제”로 잘 알려진 윤리적 상황에 대해 덕 윤리와 

침묵주의를 기반으로 하여, 철학은 트롤리 문제에서 한 가지 답변을 정당화할 수 

없다는 것을 보여주는 것을 목표로 한다. 잘 알려져 있듯, 트롤리 문제는 필리파 

풋에 의해 고안되어 많은 윤리학자에게 논의의 주제가 된 유명한 윤리적 상황이다. 

트롤리 문제를 대략 소개하자면 다음과 같다. 

 

트롤리 문제: 우리가 기차를 운전하는 기관사라고 가정해 보자. 이 기차는 

브레이크 고장으로 인해 멈출 수 없다. 그리고 이 기차를 그대로 

내버려두면 선로 위에 있던 5 명의 인부가 사망하게 될 것이다. 그런데 

우리가 기차의 방향을 전환하면 다른 방향의 선로에 있던 1 명의 인부가 

대신 죽고 5 명 은 살 수 있다. 이 경우, 직관적으로 방향을 돌리는 것이 

옳은 것 같다. 그런데 다른 경우를 보자. 만약 우리가 지나가던 행인이고 

브레이크가 고장 나서 선로 위의 5 명에게 돌진하는 기차가 있다는 것을 

발견했다고 가정해 보자. 가능한 모든 수단을 확인해 본 결과, 다리 위에 

서 있는 매우 뚱뚱한 남자를 밀어 그 남자를 이용해 기차를 멈춰야만 

5 명을 구할 수 있다는 것을 알게 된다. 이 경우, 남자를 밀 것인지 질문을 

받을 때 직관적으로 우리는 뚱뚱한 남자 한 명을 밀어 5 명을 구하는 것은 

옳지 않다고 여긴다. 왜 이런 직관의 차이가 발생하는가? 
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트롤리 문제는 5 명을 죽도록 내버려두는 것과 한 명을 희생하는 것 사이의 

선택지를 고민한다는 점에서는 비슷하지만, 전혀 다른 직관적 판단을 만들어내는 

두 사례 사이의 도덕적 차이를 유의미하게 설명할 것을 요구한다. 이 문제가 

정당하다고 여기는 일부 비결과주의자들은 이 두 사례 사이의 도덕적 차이를 잘 

설명하는 이론을 고안하고자 하고, 반면 이 문제가 사실은 성립하지 않는다고 

생각하는 다른 비결과주의자(예를 들어 강한 의무론자)나 결과주의자는 이 문제가 

실은 거짓 문제라는 것을 보이고자 한다. 이 문제에 답함으로써 윤리 이론들은 

직관과 도덕적 원칙 간의 충돌이 발생할 때 어떻게 해결할지, 그리고 다양한 

윤리적 원칙 중 어떤 것을 가장 우선시할 것인지에 대해 각자의 입장을 제시하고 

그 입장이 타당한지 점검할 수 있다. 

   그런데 의무주의와 공리주의와 함께 유력한 규범적 윤리 이론으로 주목받는 덕 

윤리는 트롤리 문제에 별다른 관심을 두지 않았다. 덕 윤리 이론가들이 트롤리 

문제에 관심을 두지 않은 이유는 여러 가지가 있지만, 그 중 대표적인 것은 덕 

윤리가 특정 도덕적 원칙의 우위성보다 현실에서 덕스럽게 사는 방법에 초점을 

두기 때문이다. 그러나 덕 윤리가 규범적 이론으로 인정받기 위해서는 이러한 

목표에도 불구하고 트롤리 문제와 같은 가상 상황에도 답변을 제공할 수 있어야 

한다. 왜냐하면 실제로 발생한 일에만 답변할 수 있는 윤리 이론은 온전한 규범적 

이론으로 보기 어렵기 때문이다. 따라서 이 논문은 기존의 답변을 비판적으로 

검토하고, 덕 윤리가 트롤리 문제에 어떻게 답변할 수 있는지를 제시하는 것을 

핵심 목표로 삼는다. 
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   덕 윤리는 근본적인 도덕적 개념으로서, 특정한 도덕적 원칙이나 공리보다 

개별적인 덕목에 주목한다. 이러한 덕 윤리의 특성은 기존에 트롤리 문제에 

답하고자 했던 다른 이론들과는 다른 특징을 보인다. 먼저, 덕 윤리는 개별 

덕목들을 기본 단위로 본다는 점에서 다원주의적인 성격을 띤다. 특정한 원칙이나 

도덕적 원리를 가장 근본적이거나 우선하는 것으로 보는 일원주의적 윤리 이론들과 

달리, 덕 윤리는 개별 덕목들 각각의 가치를 인정하기 때문에 다원주의적이다. 

그리고 덕 윤리의 다른 특징으로는 실천적 지혜를 강조한다는 점이다. 우리가 

덕스러운 삶을 사는 것은 단순히 개별 덕목들을 많이 알고 그 덕목을 개별 행위에 

적용하면 되는 것에 그치지 않는다. 개별 덕목을 알고 그것들을 현실 삶에 잘 

적용하기 위해서는 숙고와 경험적 연습이 필요하다. 즉, 도덕적 판단은 단순히 옳은 

것이 무엇인지를 파악하고 그것을 따르면 되는 것에 그치지 않고, 보다 심층적이고 

사려 깊은 숙고와 연습이 필요하다. 이러한 이유로 덕 윤리는 특정 상황에서 

특정한 행위를 해야 한다는 행위 지침을 제공하지 않는다. 

   이러한 덕 윤리의 특징은 트롤리 문제에 대한 ‘침묵주의적 덕 윤리’를 

옹호하도록 하는 배경이 된다. 1  침묵주의적 덕 윤리란 언어게임을 정당화하는 

 
1 침묵주의란 원래 철학에서 긍정적 논제를 제시하는 것이 의미 없다는 비트겐슈타인의 철학적 입장

에 대한 한 해석이다. 보통 ‘정적주의’라고도 많이 번역되는데, 비트겐슈타인이 『논리철학논고』에

서 “말할 수 없는 것에 침묵해야 한다”는 문장과 연결지어서 이 입장을 이해해야 하기에 본 논문에

서는 이런 맥락을 보다 직관적으로 반영하는 침묵주의라는 용어를 사용한다. 침묵주의는 기본적으로 

철학적 문제 전반에 대한 입장이기에, 침묵주의의 아이디어는 윤리학에도 적용될 수 있다. 맥도웰

(1979)은 직접적으로 자신의 덕 윤리 이론에 침묵주의라는 단어를 사용하지는 않았지만, 비트겐슈타

인에 대한 침묵주의적 아이디어를 기반으로 하여 올바른 행위의 이유를 제시하기 위해 보편적이고 구

체적인 행동 지침을 요구할 필요가 없다는 주장을 펼친다. 그리고 세피엘리(2021)는 직접적으로 자

신의 윤리학적 입장을 ‘객관주의적 침묵주의’라고 규정하고 윤리학이 특정한 형이상학적 속성이나 

의미론에 의존할 필요가 없고, 도덕적으로 옳거나 잘못됨의 기준을 외부에서 찾을 필요가 없다는 주

장을 펼친다. 이 논문에서는 트롤리 문제에서 철학이 특정한 답을 보편적인 원칙에 따라 정당화해야 

한다는 요구가 잘못되었다는 것을 보여주기 위해 ‘침묵주의적 덕 윤리’라는 용어를 한정적으로 사

용한다. 
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초월적 사실이나 근본적 원리가 없고, 그런 것이 없어도 언어게임이 잘 성립한다는 

침묵주의 논제를 윤리학에 적용하여, 구체적인 행위의 영역에서 발생하는 문제에 

대해 철학이 침묵해야 한다는 주장을 펼치는 입장이다. 덕 윤리는 트롤리 문제에서 

사례마다 다른 정도로 덕목들이 충돌하며, 어떤 선택을 하더라도 하나 이상의 

덕목을 충족시킬 수 없는 상황이라고 진단한다. 그리고 덕 윤리는 특정한 덕목의 

우위를 주장하지 않기 때문에 어떤 덕목을 충족시키는 것이 우선인지를 대답해 줄 

수 없다는 점에서 특정한 답을 옹호해 줄 수 없다. 더 나아가, 덕 윤리는 올바른 

행위, 덕스러운 행위를 하는 것은 특정한 원칙을 따르거나 어기는 것으로 결정되는 

것이 아니라 구체적인 삶의 맥락에서, 실천적 지혜에 기반할 때 가능하다고 

주장하기 때문에 윤리적 문제 상황에서 특정한 덕목이나 원칙을 적용해 특정한 

답을 정당화하는 것은 덕 윤리에 있어 가능한 옵션이 될 수 없다. 따라서 덕 

윤리가 취할 수 있는 최선의 입장은 침묵주의적 논제를 도입하는 것이다. 

침묵주의는 트롤리 문제를 직접 해결하지는 않지만, 일원주의적 원칙을 도입하여 

한 가지 선택지를 정당화해야 한다는 잘못된 요구를 거부한다. 이를 통해 트롤리 

문제를 새롭게 바라볼 수 있게 하여 문제를 '해소'한다. 따라서 이 논문의 최종 

목표는 침묵주의적 덕 윤리를 통해 트롤리 문제가 해결해야 할 문제가 아님을 

보이는 것이다. 즉, 잘못된 요구를 제거하고 다양한 입장과 주장이 공존할 수 있는 

상황으로 문제를 해소해야 함을 제시한다. 이를 통해 철학이 도덕적 딜레마를 

직면했을 때 특정한 답변을 제시하는 것보다 문제의 복잡성을 인정하고 다양한 

관점을 수용하는 것이 중요함을 강조한다. 이는 철학의 역할과 범위에 대한 새로운 

논의를 촉발할 수 있을 것이다. 
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   이 논문은 다음과 같은 방식으로 전개된다. 먼저, 2장에서는 트롤리 문제에 대한 

기존 이론들, 특히 트롤리 문제가 성립한다는 것을 받아들이는 비결과주의자들의 

해결책들을 검토할 것이다. 이를 위해 먼저, 악이 허용될 수 있는 상황과 그렇지 

않은 상황에 대한 비결과주의적 기준을 제시하는 프란시스 캠의 이론을 검토할 

것이다. 이어서 역할 평등성과 위험 평등성이라는 개념을 도입하여 트롤리 문제를 

해결하고자 하는 피터 바우만의 이론을 살펴볼 것이다. 그리고 두 이론 모두 

트롤리 문제를 해결하는 데 실패하며 그 근본적인 원인이 트롤리 문제를 해결하는 

데 있어 일원주의적인 접근법을 채택했다는 점에 기인함을 제시할 것이다. 그리고 

3 장에서는 일원주의적 윤리이론을 비판하고 그 대안으로 다원주의적 특징을 지닌 

덕 윤리를 소개할 것이다. 덕 윤리가 왜 다른 이론들과 달리 다원주의적이고 다른 

이론들과 차별점을 지니는지를 제시할 것이다. 그리고 이러한 덕 윤리는 

침묵주의적 논제와 결합하게 되며, 침묵주의적 논제를 받아들인 덕 윤리로 

‘침묵주의적 덕 윤리’를 제시할 것이다. 그리고 기존의 덕 윤리의 관점에서 

트롤리 문제는 해결될 수 있고, 특정한 선택지를 정당화할 수 있다고 주장한 반 

질의 의견을 비판적으로 검토하여 트롤리 문제를 덕 윤리를 통해 한 가지 선택지를 

골라 해결하는 것은 잘못된 방향임을 보일 것이다. 그리고 덕 윤리에 가장 적합한 

방식은 침묵주의적 덕 윤리를 기반으로 하여, 철학이 트롤리 문제에 있어 한 가지 

선택지를 정당화하여 해결하는 것이 아니라, 철학이 한 가지 선택지를 정당화할 

수는 없지만 그 외의 영역에서 조언을 줄 수 있다는 방식의 답변을 통해 트롤리 

문제는 해결되어야 할 문제가 아니라 해소되어야 할 문제임을 보일 것이다. 

4 장에서는 이러한 덕 윤리와 침묵주의에 기반한 답변에 제기될 수 있는 가능한 

비판을 검토하고, 그것들이 큰 위협이 되지 않는다는 점을 보일 것이다. 4 장에서 
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다룰 비판은 첫째, 침묵주의적 덕 윤리가 상대주의를 함축한다는 비판과 둘째, 

트롤리 문제에 대해 철학이 특정 선택지를 정당화할 수 없다고 주장함으로써 

윤리적 판단의 의미를 약화하는 덕 윤리의 과격성이 윤리학의 가치를 훼손한다는 

비판이다. 4 장의 논의를 통해 이러한 비판들이 침묵주의적 덕 윤리에 심대한 

타격을 주지 않음을 보일 것이다. 
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제2장 트롤리 딜레마에 대한 기존 이론들의 대응 검토 
 

 

1. 트롤리 문제와 비결과주의 
 

   트롤리 문제에 대한 비결과주의적 해결은 두 가지의 기본 사례들에 대한 직관을 

받아들이는 것에서 출발한다. 그 두 가지 사례는 각각 표준 사례와 뚱뚱한 남자 

사례다. 두 가지 사례는 다음과 같이 정리될 수 있다. 

 

표준 사례: 당신은 기차의 기관사고, 5 명의 선로 위에 있는 사람들을 향해 

 달려가는 기차가 있다. 5 명을 선로에서 대피시킬 방법은 없다. 이 사람들을 

 살리기 위해서는 선로의 방향을 바꾸는 레버를 당겨 기차의 방향을 바꿔야 

 한다. 그런데 기차의 방향을 바꾸면 다른 방향의 선로에 있던 한 사람이 

 목숨을 잃게 된다. 이 한 사람도 다섯 사람과 마찬가지로 대피시킬 방법이 

 없는 상태다. 이 상황에서 기차의 방향을 돌려 5 명을 살리는 것은 

허용가능한가? 

 

뚱뚱한 남자 사례: 당신은 지나가던 행인이다. 그리고 5 명의 선로 위에 

있는 사람들을 향해 달려가는 기차가 있다. 5 명의 사람을 선로에서 

대피시킬 방법은 없다. 5 명의 사람을 살리는 유일한 방법은 다리 위에 있는 

아주 뚱 뚱한 남자 한 명을 밀어 기차를 멈추는 방법밖에 없는 상태다. 이때 

뚱뚱한 남자를 밀어 5 명을 살리는 것은 허용 가능한가? 
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많은 사람은 표준 사례에서는 기차의 방향을 바꿔 5 명을 구하고 한 명을 희생하는 

것이 옳다는 직관을 가지고 있고, 뚱뚱한 남자 사례에서는 뚱뚱한 남자를 밀면 안 

된다는 직관을 가지고 있다. 트롤리 문제는 표준 사례에서는 방향을 전환하는 것이 

옳고 뚱뚱한 남자 사례에서는 뚱뚱한 남자를 밀면 안 되는 이유를 설명하는 

것에서부터 시작한다. 

   트롤리 문제에 대한 대표적인 해결책으로 ‘이중 효과의 원칙(Doctrine of 

Double Effect, 이하 DDE)’이 있다. 이중 효과의 원칙은 행위를 함에 있어 

해악을 예측하는 것과 의도하는 것의 구분에 따라 행위에 이중의 효과가 있다는 

것을 제시하는 원칙이다. 가령 표준 사례에서 우리가 5 명을 구하기 위해 기차의 

방향을 돌릴 때, 5 명을 부딪치지 않도록 하는 것은 의도된 결과다. 반면 바뀐 

선로의 한 명을 치는 것은 의도되지 않은, 예견된 피해다. DDE 는 더 큰 선을 위해 

더 적은 악을 허용할 때는, 그 악이 의도되지 않은 예견된 피해일 경우일 

때뿐이라고 주장한다. 하지만 DDE 는 곧바로 비판에 직면한다. 먼저, DDE 는 

직접적으로 의도하지는 않지만 허용된다고 보기 어려운 행위를 옹호해야 하는 

것처럼 보인다. 가령, 폭탄을 던져서 트롤리를 멈추고 5 명을 구할 수 있지만, 그 

폭탄 파편에 맞아 한 명이 사망하는 경우를 생각해 보자. 이 경우 1 명의 죽음은 

의도되지 않았기 때문에 DDE 의 입장에서 허용되어야 하는 행위 같지만 캠과 같은 

학자들은 이 경우에 폭탄을 던지는 행위는 허용되지 않는다는 직관을 가지고 

있다.2 따라서 DDE는 적절한 이론이 아니다. 그리고 어떤 면에서는 DDE는 강한데, 

 
2 Kamm(2007), p.24 



- 9 - 

 

그것은 그 사람의 전반적인 이익을 증진하기 위한 수단으로 누군가를 의도적으로 

해치는 개인 내적인 경우를 배제하는 것처럼 보이기 때문이다. 가령 자신을 스스로 

지키기 위해 누군가를 죽이는 경우 말이다. 이런 점에서 DDE 는 타당한 이론이 

아니다. 

   필리파 풋은 트롤리 문제를 해결하기 위해 소극적 의무와 적극적 의무의 구분을 

도입한다. 소극적 의무는 부정적인 방식으로 표현되는 의무를 의미한다. 즉 

누군가를 해하지 말아야 한다거나 누군가를 속이면 안 된다는 식의 부정적으로 

표현되는 의무들을 뜻한다. 그리고 적극적 의무는 긍정적인 방식으로 표현되는 

의무로 ‘불쌍한 사람을 구하라’거나 ‘가능한 많은 사람들을 구하라’는 등의 

명령을 포함한다. 풋은 가장 엄중한 적극적 의무가 적용되는 상황에서도 소극적 

의무가 포함된 경우만큼 무게감을 가지지 않는다고 주장한다. 즉, 이에 따르면 

소극적 의무와 적극적 의무가 충돌하는 경우 소극적 의무를 우선시해야 한다는 

주장을 도출할 수 있다. 이런 소극적 의무와 적극적 의무의 차이로 우리는 다음과 

같은 원칙을 제시할 수 있다. 그 원칙은 5 명을 죽도록 내버려두는 것보다 1 명을 

죽이는 것이 더 나쁘다는 것이다. 왜냐하면 5명을 죽지 않도록 구하는 것은 적극적 

의무에 해당하는 반면 1 명을 죽이는 것은 누군가의 목숨을 뺏으면 안 된다는 

소극적 의무를 어기는 행위이기 때문이다. 반면 똑같이 죽이는 상황에서는 다수를 

구하는 것이 옳다. 즉, 5 명을 죽이는 선택지와 1 명을 죽이는 선택지가 있다면 

5 명을 구해야 한다. 이 원칙을 트롤리 문제와 연관시켜 적용할 수 있다. 표준 

사례를 살펴보자면, 기관사는 5 명에게 피해를 주면 안 된다는 소극적 의무를 

지키기 위해 방향을 튼다. 그리고 그 과정에서 무고한 1 명에게 피해를 주면 안 

된다는 소극적 의무를 어기게 된다. 이 경우에는 5 명을 죽이는 것이 1 명을 죽이는 



- 10 - 

 

것보다 나쁘다는 원칙을 적용해서 기차의 방향을 돌리는 것이 옳다. 반면 뚱뚱한 

남자 사례에서 지나가던 행인은 5 명을 죽게 내버려두거나 아니면 뚱뚱한 남자를 

죽여 5 명을 구할 수 있다. 이 경우에는 1 명을 죽이는 것이 5 명을 죽도록 

내버려두는 것보다 나쁘다는 원칙을 적용하여 뚱뚱한 남자를 밀지 않는다고 결론을 

내릴 수 있다. 이렇게 적극적 의무와 소극적 의무를 구분함으로써 풋은 두 

사례에서 한 명을 희생하는 것이 허용되는지의 여부가 차이가 나는 이유를 

설명한다.3 

   하지만 풋의 설명은 비판에 직면한다. 주디스 톰슨은 죽이는 것(죽음을 

의도하는 것)과 죽도록 내버려두는 것(죽음을 예견하는 것)의 차이 구분, 그리고 

버튼을 누르는 행위와 버튼을 누르지 않은 행위 모두 똑같이 죽이는 행위라는 

필리파 풋의 전제가 잘못되었다고 주장한다. 그 이유로 먼저 톰슨은 풋의 구분을 

따를 경우 표준 사례에서 기관사가 아닌 행인이 선택해야 하는 경우에는 기차의 

방향을 바꾸면 안 될 것처럼 보이는데, 실상 우리는 기차의 방향을 바꿔야 한다는 

직관을 가지고 있다는 점을 지적한다. 만약 우리가 지나가던 행인이고, 5 명을 향해 

달려가는 기차를 봤다. 마침, 우리 옆에 있던 레버를 당기면 그 기차는 방향을 돌려 

1 명이 있는 선로 쪽으로 움직일 것이고, 5 명은 살 것이다. 이 경우 우리가 그냥 

지나가면 5 명을 죽도록 내버려두는 것이고 레버의 방향을 바꾼다면 1 명을 죽이게 

되는 것이다. 그렇다면 풋의 원칙에 따르면 우리는 레버를 당기면 안 될 것 같다. 

하지만 행위자가 기관사가 아니라 행인으로 바뀌었다고 해서 방향을 돌리는 것의 

 
3 Foot(1967), pp.12-14 
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허용 여부가 달라진다는 것은 받아들이기 어려운 것 같다. 이런 이유에서 톰슨은 

풋을 비판한다.4 

   그리고 두 번째로 톰슨은 풋이 도입한 그 구분이 잘못된 이유는 그것이 너무 

무디기 때문이라고 주장한다. 우리는 한 사람을 단순 수단으로 취급하면 안 된다는 

주장의 연원을 칸트로부터 찾을 수 있다. 칸트의 정언명령은 '사람을 결코 단순한 

수단으로 대하지 말고, 항상 동시에 목적으로 대하라'고 명령한다. 이는 다른 

사람의 자율성과 인격을 존중해야 한다는 뜻이다. 따라서 뚱뚱한 남자를 밀어 

기차를 멈추는 것은 그 사람의 동의 없이 그의 생명을 도구로 삼는 것이므로, 그의 

인격을 단순한 수단으로 취급하는 행위가 된다. 그러나 이러한 '단순한 수단'의 

범위를 정확히 규정하는 것은 쉽지 않으며, 왜 그러한 행위가 도덕적으로 허용되지 

않는지에 대한 명확한 근거를 제시하기도 어렵다. 톰슨은 이에 대한 명확한 대답이 

없다고 주장한다. 톰슨은 풋이 전제하고 있는 칸트적 아이디어가 불분명하다는 

것을 보여주기 위해 표준 사례에 대한 “루프 변주(loop variant)” 사례를 

제시한다.5 루프 사례는 다음과 같이 정리될 수 있다. 

 

루프 사례: 루프 사례에서 기차를 그대로 내버려두면 5 명의 사람을 치고 

그 사람들은 죽게 된다. 행위자는 기차의 방향을 바꿀 수 있다. 하지만 

문제는  방향을 바꿔도 결국 다시 5 명에게 돌아오는 구조이기 때문에 

방향을 바꾸는  것만으로는 5 명의 사람에게 가해지는 기차의 위협을 

제거할 수 없다. 그런 데 우연하게도 반대 방향 선로에 뚱뚱한 남자가 

 
4 Thomson(1984), pp.1396-1399 
5 Thomson(1984), pp.1401-1403 
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묶여있다. 그 뚱뚱한 남자는 기차를 멈추기에 충분할 정도로 아주 뚱뚱하다. 

따라서 기차의 방향을  바꾸면 그 한 사람을 치고 다섯 사람은 살 수 있다. 

이런 경우 5 명을 살리기 위해 방향을 전환하는 것은 허용되는가? 

 

이 루프 사례와 표준 사례의 차이점은, 표준 사례에서는 기차의 방향을 선회하면 

기차는 선회한 방향으로 쭉 가고 다시 돌아오지 않는다. 반면 루프 사례에서는 

기차가 방향을 바꿔도, 다시 원래의 선로로 돌아온다. 즉, 방향을 바꾸는 것으로는 

5 명에 대한 위협을 제거하지 못한다. 그런데 우연한 상황으로 인해 기차의 경로를 

바꾸면 선로에 있던 뚱뚱한 남자를 쳐 기차를 멈추고 5 명을 살릴 수 있게 되었다. 

이 경우에 행위자는 기차의 방향을 바꿀 것인지 바꾸지 않을 것인지를 선택해야 

하는 사례다. 다음의 두 그림은 표준 사례와 루프 사례의 차이를 이해하기 쉽도록 

고안한 그림들이다. 

 

그림 1 에서는 기차의 방향을 바꾸기만 하면 5 명을 구할 수 있다. 즉, 지선의 한 

사람이 없었더라도 그 사람은 기차의 방향을 돌려서 5 명을 구했을 것이다. 따라서 

그림 1. 표준 사례 그림 1 그림 2. 루프 사례 
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우리는 표준 사례에서 방향을 바꾸더라도 그 한 사람을 단순한 수단으로 

취급하거나 이용했다고 보기 어렵다고 주장할 수 있다. 하지만 그림 2를 보면 루프 

사례의 경우 표준 사례와는 상황이 다르다는 것을 알 수 있다. 루프 사례에서는 

방향을 바꾸나 바꾸지 않으나 1 명이 없다면 5 명이 죽는 상황은 마찬가지다. 만약 

방향을 바꾸는 경로에 기차를 멈출 정도로 뚱뚱한 한 사람이 없었다면 행위자는 

굳이 기차의 방향을 돌리지 않았을 것이다. 그렇기에, 이 상황에서 행위자가 기차의 

방향을 바꾼다면 그 뚱뚱한 한 남자를 5 명의 목숨을 구하기 위한 수단으로 이용한 

것으로 보인다. 루프 사례에서 방향을 돌리는 것은 표준 사례보다 더 큰 도덕적 

불편함을 유발할 수 있다. 그러나 그렇다고 해서 루프 사례에서 방향을 돌리는 

것이 표준 사례에서 방향을 돌리는 것보다 도덕적으로 심각하게 다르다고 할 수 

있는지는 의문이다. 따라서 철학자들은 표준 사례와 뚱뚱한 남자 사례와 더불어 이 

루프 사례까지 해결할 수 있는 일관되면서도 정합적인 답변을 제시해야 한다는 

과제를 안게 되었다. 이 논문은 이 세 가지 사례, 특히 루프 사례에 대한 기존의 

해결책들을 검토할 것이다. 먼저 비결과주의적 해결책으로서 프란시스 캠의 허용할 

수 있는 해악의 원리(Principle of Permissible Harm)와 피터 바우만의 평등한 

해악의 원리(Principle of Equal Harm)를 검토할 것이다. 프란시스 캠은 허용할 수 

있는 해악의 원리를 통해, 어떤 상황에서 해악을 가하는 행위가 도덕적으로 

허용되는지를 규정하고자 한다. 피터 바우만은 역할 평등성과 위험 평등성의 

개념을 도입하여, 각 트롤리 사례에서 해악의 분배가 얼마나 평등하게 

이루어지는지를 분석하고, 그 결과에 따라 행위의 도덕적 허용성이 결정된다고 

주장한다. 이 논문은 두 이론 모두 트롤리 사례에 대한 적절한 해결책을 제시하지 

못하며, 그 공통된 실패 원인은 특정한 원칙을 최우선으로 삼아 다양한 사례를 
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분석하려 했기 때문임을 지적할 것이다. 최종적으로, 일원주의적인 접근은 트롤리 

문제에서 발생하는 다양한 도덕적 원리와 가치들의 충돌을 제대로 포착하지 못하기 

때문에 문제를 해결하지 못함은 물론 제대로 된 분석을 제공하지 못하기에, 이에 

대한 대안으로 다원주의적 윤리인 덕 윤리가 적합한 대답을 제공할 수 있음을 보일 

것이다. 

 

2. 프란시스 캠의 허용할 수 있는 해악의 원리와 비판 
 

1) 프란시스 캠의 허용할 수 있는 해악의 원리 

 

   먼저 검토할 것은 캠의 허용할 수 있는 해악의 원리(Principle of Permissible 

Harm, 이하 PPH)다. 캠은 풋의 DDE 와 톰슨의 권리 기반 설명의 난점을 

간략하게 설명하는 것에서부터 논의를 전개한다. 먼저 캠은 DDE 에 대해서 

언급한다. 우리는 세 가지 상황을 가정할 수 있다. (a) 우리가 표준 사례에서 

기차의 방향을 돌릴 때, 우리는 단순히 한 사람의 죽음을 예견한다. (b) 우리가 

이식 수술 사례에서 장기를 얻을 때, 우리는 한 사람의 죽음을 의도한다. (c) 

우리는 뚱뚱한 남자 사례에서 뚱뚱한 남자를 밀 때 그 사람의 참여와 그 사람의 

죽음을 예견한다. DDE 에 따르면 (a)는 허용되지만 (b), (c)는 허용되지 않는다. 

왜냐하면 우리가 한 사람의 죽음을 예측하기만 하고 의도하지 않은 경우는 (a) 

뿐이기 때문이다. 하지만 캠은 이러한 기준이 적절하지 않다고 주장한다. 왜냐하면 

만약 우리가 5 명의 사람을 구하기 위해 기차에 폭탄을 던지고, 그 폭탄 파편에 한 

사람이 죽게 된다면 DDE 의 기준에 따르면 그때 우린 한 사람의 죽음을 
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의도하지도 않았고 예측만 했을 뿐이기 때문이다. 그러나 캠에 의하면, 폭탄을 

던지면 안 된다는 것이 우리의 직관이다. 그리고 캠은 톰슨의 권리 기반 설명에 

대해서도 비판을 가한다. 톰슨의 권리 기반 설명에 따르면 표준 사례에서는 기차의 

방향을 돌리는 것이 허용된다. 그 이유는 새로운 위협을 만들어내지 않았고, 그저 

이미 존재하는 위협을 다수가 아닌 소수에게로 재분배하는 방식만 이용했을 뿐이기 

때문에 권리 침해가 발생하지 않았기 때문이다. 캠은 톰슨의 설명이 허용할 수 

있는 행위에 대한 충분조건도 필요조건도 아니라고 주장한다. 왜냐하면 만약 

기차가 한 사람을 향해 돌진하고 있고, 이 기차의 방향을 돌리면 5 명이 죽게 

되지만 한 사람을 살리고 산사태로부터 20 명을 구할 기회가 있다고 하더라도 

열차의 방향을 돌리면 안 된다. 즉, 이미 존재하는 위협을 재분배하는 방식을 

이용해서 더 많은 사람들을 구했지만 그런데도 허용될 수 없는 행위이기에 권리 

기반 설명은 허용할 수 있는 행위를 설명하기에 불충분하다. 그리고 또, 5명이 있는 

회전테이블을 향해 기차가 돌진하고 있는 경우에, 우리는 그 회전테이블을 돌리면 

5 명을 구할 수 있고 대신 그 회전테이블을 돌림으로 인해 산사태가 발생해 1 명이 

죽게 된다면 우리는 5 명을 구하면서 한 사람에게 새로운 위협을 가하게 된다. 

하지만 캠은, 이 경우에는 회전테이블을 돌려도 된다고 주장하며 톰슨의 이론은 

허용할 수 있는 행위의 기준으로서 필요조건도 아니라는 점을 지적한다.6 

   캠은 풋의 DDE 와 톰슨의 권리 기반 설명의 한계를 지적하고, 그 대안으로 

허용할 수 있는 해악의 원칙(PPH)을 제시한다. PPH 는 네 가지 기본 아이디어로 

구성된다. 첫째, 행위가 더 큰 선을 직접 초래하고 그 결과 더 작은 악이 발생하는 

 
6 Kamm(2007), p.24 
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경우, 그 행위는 허용된다. 둘째, 더 큰 선을 달성하기 위한 수단이 그 자체의 

'비인과적 이면(noncausal flip side)'으로 더 작은 악을 초래하는 경우에도 

허용된다. 여기서 비인과적 이면이란, 선한 결과를 이루기 위한 수단과 그 결과가 

분리되지 않고 동시에 발생하는 것을 의미한다. 즉, 행위 자체가 더 큰 선의 실현과 

동일시되며, 그 과정에서 더 작은 악이 함께 발생한다. 예를 들어, 트롤리 문제에서 

트롤리의 방향을 바꾸는 행위는 다섯 명을 구하는 것과 동시에 이루어지며, 그 

과정에서 한 사람이 희생된다. 이때, 한 사람의 희생은 별도의 인과적 결과가 

아니라 더 큰 선을 이루는 행위와 불가분하게 연결된 결과로 볼 수 있다. 셋째, 

행위가 더 작은 악을 더 큰 선의 수단으로 요구할 때, 즉 더 작은 악을 수단으로 

삼는 경우에는 허용되지 않는다. 넷째, 행위가 더 큰 선을 단순한 인과적 결과로 

발생시키고 그 과정에서 더 작은 악을 부수적인 효과로 직접 초래하는 경우에도 

허용되지 않는다.7 

   PPH 의 첫 번째 조건인 ‘행위가 더 큰 선을 직접적으로 야기하여 더 작은 

악이 발생하는 경우 그 행위는 허용된다’를 이해하기 위해서는 가스 사례를 

살펴볼 필요가 있다. 가스 사례는 다음과 같이 구성된 사례다. 

 

가스 사례: 당신은 사고로 병원 내부에 갇힌 사람들을 구하러 왔다. 한 

방에는 5 명의 환자가 있고, 다른 한 방에는 한 명의 환자가 있다. 5 명의 

환자를 구하기 위해서는 그들이 있는 방에 특수한 가스를 살포해야 한다. 

그런데 이 특수한 가스를 살포할 경우 5 명은 탈출할 수 있지만, 5 명이 

 
7 Kamm(2007), p.24 
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빠져나오는 과정에서 그들의 호흡으로 인해 병원의 경보 시스템이 작동하여 

방 공기의 흐름이 멈추게 된다. 그로 인해 병균이 무고한 한 사람이 있는 

방으로  이동해 한 사람을 죽이게 된다. 이 경우 가스를 살포할 것인가? 

 

이 사례의 경우 가스를 살포하는 행위 자체는 한 사람의 죽음을 직접적으로 

야기하지 않는다. 하지만 가스를 살포해서 5명을 살리고, 그 5명이 호흡을 하게 된 

결과 한 사람이 죽게 된다. 이 사례는 좋은 선을 발생시킨 결과가 악을 유발한 

경우다. PPH 에 따르면 이것은 악의 발생이 허용되는 사례다.8 

   두 번째 조건인 '더 큰 선을 달성하기 위한 수단이 그 자체의 비인과적 

이면으로 더 작은 악을 야기하는 경우에도 그 행위는 허용된다'를 이해하기 

위해서는 비인과적 이면의 개념을 정확히 이해해야 한다. 비인과적 이면은 행위의 

수단과 그로 인한 더 큰 선의 결과가 동일한 사건으로 간주할 수 있는 경우를 

의미한다. 즉, 수단의 발생에 대한 설명이 곧 더 큰 선의 발생에 대한 설명과 

동일하거나 불가분하게 연결된 상황이다. 예를 들어, 트롤리 문제에서 트롤리를 한 

사람 쪽으로 전환하는 행위는 다섯 명을 구출하는 것과 동일한 사건으로 볼 수 

있다. 트롤리가 방향을 바꾸어 한 사람을 향해 움직이는 것은 다섯 명에게 

가해지던 치명적인 위협을 제거하는 것이며, 이 과정에서 다섯 명의 구출은 트롤리 

전환의 인과적 결과가 아니라 그 행위와 불가분하게 연결된 결과이다. 따라서 다섯 

명의 구출은 트롤리 전환의 비인과적 이면이라고 할 수 있다. 반면에, 트롤리를 

멈추기 위해 폭탄을 터뜨려 다섯 명을 구하려는 경우를 생각해 보자. 이 상황에서 

 
8 Kamm(2007), p.24 
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폭탄의 폭발은 트롤리를 멈추는 인과적 수단이며, 그 결과로 다섯 명이 구출된다. 

그러나 폭탄의 폭발과 다섯 명의 구출은 별개의 인과적 단계로 연결되어 있으며, 

폭탄의 폭발이 다섯 명의 구출과 동일한 사건으로 간주할 수 없다. 즉, 폭탄의 

폭발은 트롤리를 멈추는 수단이고, 다섯 명의 구출은 그 인과적 결과이다. 이 경우, 

다섯 명의 구출은 폭탄 폭발의 '비인과적 이면'이 아니므로, PPH 의 두 번째 조건에 

해당하지 않는다. 또한, 폭탄의 폭발은 직접적으로 무고한 방관자의 죽음을 

야기한다. 이는 더 큰 선을 달성하는 과정에서 발생하는 부수적인 해악이지만, 

PPH 의 네 번째 조건에 따르면, 행위가 더 큰 선을 단순한 인과적 결과로 가져오고 

그 과정에서 더 작은 악을 부수적인 효과로 직접 야기하는 경우에는 그 행위가 

허용되지 않는다. 따라서 폭탄을 던져서 트롤리를 멈추고 다섯 명을 구하는 것은 

도덕적으로 허용되지 않는다. 마찬가지로, 뚱뚱한 남자 사례에서는 뚱뚱한 남자의 

죽음이 다섯 명을 구하기 위한 직접적인 수단으로 사용된다. 이는 더 작은 해악을 

수단으로 삼아 더 큰 선을 달성하려는 것이므로, PPH 의 세 번째 조건에 따라 

허용되지 않는다.9 

   캠은 PPH 에게 가장 난감한 사례는 루프 사례라고 주장한다. 루프 사례에서는 

기차의 방향을 바꿔 한 명을 희생해야 5명이 살 수 있는데, 여기서 한 명의 희생은 

5 명을 구하는 것과 인과적 연결성이 있다. 이 때문에 한 명을 희생시키는 것을 

5 명을 구하는 것의 비인과적 이면이라고 보기 어렵다. 그러나 캠은 루프 사례에서 

방향을 바꾸는 것이 옳다고 생각하여, 자신의 PPH 를 일부 수정한다. 캠은 더 큰 

선 또는 그것을 비인과적 이면으로 갖는 수단이 더 작은 악을 생산하더라도, 그 더 

 
9 Kamm(2007), p.25 
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작은 악이 더 큰 선을 유지하는 경우 허용될 수 있다고 주장한다. 이때 악은 더 큰 

선을 지탱하지만, 더 큰 선을 생산하는 것은 아니다. 즉, 악이 더 큰 선을 

지속시키더라도, 그것이 더 큰 선을 유발하는 것은 아니다. 이럴 때 더 작은 악은 

선의 인과적 하류에 있지 않다. 이는 그 악이 더 큰 선의 한 측면이거나, 더 큰 

선을 비인과적 이면으로 갖는 수단의 결과일 수 있기 때문이다. 루프 사례는 바로 

이러한 상황에 해당하며, 따라서 캠의 수정된 PPH 에 따르면 방향을 바꾸는 것이 

허용된다.10 

   바로 이 점에서 PPH 는 기존 비결과주의 이론과 차별화된다. 기존의 비결과주의 

이론들은 "하류 이론(downstream theory)"으로 분류되며, 악이 반드시 더 큰 선의 

직접적인 결과로 발생할 때만 도덕적으로 허용된다고 주장한다. 이 이론에 따르면, 

악은 선을 달성한 후 부수적으로 발생해야 하며, 선을 달성하기 위한 원인으로 

작용해서는 안 된다. 반면 PPH 는 "하류적 이론(downstreamish theory)"으로 

기존의 이론들보다 유연하다. 이 이론에서는 악이 반드시 선의 결과가 아닐지라도, 

선과 비인과적으로 연결되거나 선의 지속을 보장하는 역할을 할 때 허용될 수 

있다고 본다. 즉, 선이 악을 직접적으로 야기하지 않더라도 그 악이 선의 유지에 

필수적인 요소가 될 경우 허용된다.11 

캠이 루프 사례에서 한 명을 희생하는 것이 허용 가능하다는 것을 어떻게 

논증하는지를 살펴보자. 먼저 캠은 루프 사례가 이중의 위협이 발생하는 사례라고 

주장한다. 첫 번째 위협은 열차가 원래대로 가면 5 명이 죽는 상황이다. 우리는 이 

상황을 모면하기 위해 방향을 바꾸지만, 방향을 바꾸면 다른 방향으로부터 5 명을 

 
10 Kamm(2007), pp.25-26 / pp.153-154 
11 Kamm(2007), p.138 
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치는 두 번째 위협을 맞이하게 된다. 이는 매우 독특한 견해인데, 왜냐하면 열차의 

방향을 돌리는 것은 일반적으로 위협을 우회시킨다고 해석되지, 새로운 위협을 

만들어내는 것으로 받아들여지지 않기 때문이다. 하지만 캠은 루프 사례와 

도덕적으로 동일하지만, 새로운 위협을 명백하게 포함하는 경우를 제시하여 의문을 

해결하고자 한다. 수레 사례는 다음과 같다. 

 

수레 사례: 기차가 5 명의 인부를 향해 달려가고 있다. 그래서 기차의 

방향을 바꾸면 다른 한쪽 경로로 기차가 이동하고 기차는 그곳에서 멈춘다. 

그런데 그 기차가 멈추는 곳에는 수레를 움직이는 버튼이 있고 기차의 

방향을  돌려서 기차를 멈추면 그 버튼이 눌린다. 그 버튼이 눌리면 수레는 

5 명을  향해 돌진해 5 명이 죽게 된다. 그런데 수레가 달리는 경로에 

뚱뚱한 사람 한 명이 있다. 만약 행위자가 버튼을 눌러 기차를 멈추고 

수레를 가동하면 그 수레는 뚱뚱한 남자를 치고 멈추게 될 것이다. 대신 

뚱뚱한 한 남자는 죽게 된다. 

 

수레 사례에서 수레는 분명 기존의 트롤리와는 다른 새로운 위협이다. 하지만, 이 

수레 사례와 루프 사례는 도덕적으로 동일한 것으로 평가받아야 할 것 같다. 

따라서 트롤리의 방향을 돌려도 여전히 5 명에게 위협이 되는 상황을 새로운 

위협이라고 판단하는 것은 문제가 되지 않는다.12 

 
12 Kamm(2007), pp.94-95 
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   캠에 따르면, 한 방향에서 자신들을 향해 달려오는 트롤리가 없어졌다는 것은 

우리가 그들을 구조하게 된 근본적인 문제에서 벗어났다는 것을 의미하며, 원래 

그들에게 다른 위협이 존재하지 않았던 상황에서 우리의 개입과 무관하게 존재했던 

모든 위협에서 벗어났다는 것이다. 이러한 비인과적 이면은, 우리가 트롤리의 

방향을 바꿨을 때 다섯 명에게 새로운 심각한 문제가 생기지 않고 그들이 안전한 

상태를 유지한다면, 사이드 트랙에 있던 한 사람에게 가해지는 해악을 정당화할 수 

있다. 우리는 트롤리를 원래의 경로에서 다른 방향으로 이동시킴으로써, 다섯 

명에게 발생할 추가적인 결과를 배제했을 때 ‘더 큰 선의 구조적 

등가물(structural equivalent of the greater good, 이하 구조적 등가물)’에 

도달한다. 구조적 등가물이란, 우리가 어떤 행위를 통해 잠정적으로 달성한 더 큰 

선의 상태를 의미한다. 즉, 트롤리의 방향을 바꾸어 다섯 명에게 가해지던 위협을 

제거하면, 그들은 일시적으로 안전한 상태에 놓이게 된다. 그러나 이 상태는 아직 

완전한 더 큰 선이 아니다. 왜냐하면 트롤리를 전환한 결과로 다섯 명에게 새로운 

위협이 발생할 수 있기 때문이다. 따라서 구조적 등가물은 더 큰 선을 이루기 위한 

잠정적인 단계이며, 이 상태가 지속되어 실제로 더 큰 선이 실현될 때 해악을 

정당화할 수 있다. 구조적 등가물이 중요한 이유는, 우리가 해악을 야기하는 행위를 

할 때, 그 해악이 구조적 등가물을 유지하여 실제로 더 큰 선을 실현하는 데 

기여해야만 도덕적으로 정당화될 수 있기 때문이다. 만약 구조적 등가물이 

유지되지 않거나, 해악이 단순히 더 큰 선을 생산하기 위한 수단이라면, 그 행위는 

허용되지 않는다. 따라서 구조적 등가물을 달성했다고 해서 우리가 트롤리의 

방향을 바꾸고 한 명을 치는 것이 정당화되지는 않는다. 다섯 명의 상태가 구조적 

등가물에서 그대로 유지되어, 실제로 더 큰 선이 실현될 전망이 있을 때만 
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정당화될 수 있다. 즉, 방향 전환의 정당성은 방향 전환의 추가적인 결과가 다섯 

명의 상태에 어떤 영향을 미칠지에 따라 달라질 수 있다. 방향 전환이 정당화되기 

위한 전제 조건은 구조적 등가물이 유지되어, 모든 것을 고려했을 때 더 큰 선이 

더 작은 악을 정당화할 수 있다는 전망이 있어야 한다는 것이다.13 

   더 큰 선의 구조적 등가물과 궁극적으로 해악을 정당화하는 더 큰 선 사이의 

이러한 연속성은, 트롤리를 전환함으로써 발생할 수 있는 다른 더 큰 선(이를 '더 

큰 선 2'라고 부르자)이 트롤리 전환으로 인한 해악을 정당화하는 것을 배제한다. 

예를 들어, 트롤리를 다섯 명으로부터 돌려 한 명이 치여 사망하게 되었지만, 그 

결과 트롤리가 다시 다섯 명을 향해 돌아오는 것을 막지 못했다고 가정하자. 

그러나 트롤리가 다섯 명에게 돌아오는 길에 다른 트롤리가 세 명의 사람을 치는 

것을 막는 버튼을 누르게 된다면, 우리는 직관적으로 이 상황에서 트롤리를 

전환하는 것이 허용되지 않는다고 판단한다. 이러한 직관을 설명하는 것은, 한 

사람에게 해를 끼치는 수단인 구조적 등가물이 유지되지 않아 더 큰 선이 실현될 

수 없다는 점이다. 따라서 트롤리를 전환하는 것은 (구조적 등가물과 그것을 

지속시키는 무엇을 통해) 그 더 큰 선으로 이어진다고 해서 정당화될 수 없다. 

게다가, 이 경우 한 사람을 죽게 만드는 방향 전환은 더 큰 선 2 의 구조적 

등가물을 비인과적 이면으로 가지는 수단이 아니다. 그것은 단지 그 다른 더 큰 선 

2(즉, 세 명의 다른 사람을 구하는 것)를 야기하는 수단일 뿐이며, 그러한 수단은 

더 큰 선을 야기하는 수단이 더 작은 악을 직접적으로 야기하지 않아야 한다는 

요구에 의해 배제된다. 해악을 직접적으로 야기하거나, 해악을 직접 야기하는 

 
13 Kamm(2007), pp.154 
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수단과 비인과적으로 관련된 구조적 등가물은 궁극적으로 해악을 정당화하는 더 큰 

선의 구조적 등가물이어야 한다.14 

   여기서 중요한 것은 구조적 등가물이 유지됨으로써 더 큰 선이 실현되어야 

한다는 것이다. 이를 이해하기 위해 루프 사례와 비슷하지만, 옆길에 있는 한 

사람을 치더라도 트롤리가 멈추지 않아 다시 다섯 사람을 치는 기적의 

사례(Miracle Case)를 생각해 보자. 그러나 사이드 트랙 위를 지나가는 트롤리는 

기적적으로 혈청을 생성하여 치여 죽은 다섯 명을 부활시키는 데 사용할 수 있다. 

이 경우, 구조적 등가물은 유지되지 않고 제거되지만, 그 제거의 부수적인 효과로 

동일한 더 큰 선을 생산할 수 있다. 여기서 옆길에 있던 사람을 직접적으로 죽게 

만드는 트롤리를 돌리는 행위는 더 큰 선을 유지하기 위한 수단이 아니라, 더 큰 

선을 생산하기 위한 수단이다. 이 경우 트롤리를 돌리는 것은 허용되지 않는다.15 

   정리하자면, 루프 사례에서 방향을 바꾼 트롤리가 한 사람을 치는 것은 더 큰 

선의 구조적 등가물을 직접적으로 산출하는 것이 아니다. 더 큰 선의 구조적 

등가물은 한 사람과 충돌하기 전에 존재한다. 이는 트롤리의 방향을 전환하는 

행위가 다섯 명을 구하는 더 큰 선의 비인과적 이면이기 때문이다. 한 사람을 치는 

것은 구조적 등가물의 범위 밖에 있으며, 다섯 명을 구하기 위해 우리가 취한 

행동으로 인해 발생한 새로운 위협을 제거한다. 즉, 우리의 행위(트롤리의 방향 

전환)로 인해 생긴 다섯 명에 대한 위협(루프하는 트롤리)을 제거함으로써, 그 

해악은 구조적 등가물을 더 큰 선 그 자체로 바꾼다. 이는 구조적 등가물에 

긍정적인 것을 추가하는 것이 아니라, 그것이 무효가 되는 것을 막음으로써 

 
14 Kamm(2007), pp.154-155 
15 Kamm(2007), p.155 
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이루어진다. 즉, 한 사람의 희생은 트롤리가 다시 다섯 명에게 위협을 가하는 것을 

막아, 다섯 명의 안전을 지속시키는 역할을 한다. 이런 의미에서, 악은 선을 

가져오거나 생산하기보다는 선의 취소를 막음으로써 더 큰 선을 유지한다. 더 큰 

선이 생산되는 것이 아니라 유지된다는 점은 선이 어떻게 생겨날 수 있는지에 관한 

비결과주의적 특징이다. 즉, 더 큰 선을 유지하기 위해 인과적으로 필요한 악과 더 

큰 선을 생산하기 위해 인과적으로 필요한 악을 도덕적으로 구분하는 특징이다. 

따라서 루프 사례에서도 악이 더 큰 선의 하류에 있다는 의미는 있지만, 이것이 

결정적인 요소는 아니다. 악은 인과적으로 더 큰 선을 지탱하고, 트롤리를 다섯 

명으로부터 돌리는 것은 비인과적으로 더 큰 선의 구조적 등가물을 산출한다. 

따라서 이 상황에서 인과관계는 선의 생산에 필요하거나 충분하지 않다. 이는 

트롤리를 돌리는 행위가 비인과적으로 구조적 등가물을 산출하지만, 해악은 

인과적으로 더 큰 선을 유지하기 때문이다. 중요한 지점에서 유지가 이루어지고, 

다른 지점에서 비인과적 관계가 존재한다는 사실이 루프 사례에서 트롤리를 돌리는 

것을 허용하게 한다.16 

 

2) 허용할 수 있는 해악의 원리 비판 

 

   PPH 가 루프 사례에서 기차의 방향을 바꿔 한 명을 희생해도 된다고 한 이유를 

간략하게 되짚어보자. 캠은 루프 사례가 두 개의 위협으로 구성되어 있다고 

주장한다. 첫 번째 위협은 기존의 방향으로 달리는 기차이며, 방향을 바꿈으로써 이 

 
16 Kamm(2007), pp.155-156 
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위협은 사라진다. 그러나 루프 선로로 인해 두 번째 위협이 발생하여 기차가 다시 

5 명을 위협하게 된다. 이때 우리는 그 한 사람을 그 선로 위에 있도록 그 어떤 

일도 하지 않았고, 한 명을 희생시켜 기차를 멈춤으로써 5 명이 생존하게 된다. 이 

상황에서 첫 번째 위협에서 벗어나 5 명이 잠정적으로 생존할 수 있는 상태가 

되었지만, 두 번째 위협으로 인해 그 선이 완전히 실현되지 않은 구조적 등가물 

상태에 놓이게 된다. 한 명의 희생은 이 두 번째 위협을 제거하여 구조적 등가물을 

실제로 더 큰 선(5명의 완전한 생존)으로 전환시키는 역할을 한다. 따라서 해악(한 

명의 희생)은 더 큰 선을 새로이 산출한 것이 아니라, 이미 잠정적으로 얻은 큰 

선을 유지하고 완성하는 것으로서 정당화된다. 

   하지만 우리는 PPH 가 루프 사례를 분석하는 방식에 대해서 의문을 제기할 수 

있다. 먼저, 우리는 루프 사례가 두 개의 위협이라는 캠의 주장에 대해 의문을 가질 

수 있다. 캠은 수레 사례가 루프 사례와 도덕적으로 동일하지만 분명하게 새로운 

위협을 만들어내는 사례라고 주장하며, 수레 사례가 두 개의 위협으로 구성되어 

있다는 주장을 받아들이면 루프 사례도 두 개의 위협으로 구성되어 있다는 주장을 

받아들일 수 있어야 한다고 주장한다. 그러나 우리는 캠의 주장에 반대하여, 수레 

사례도 사실 하나의 위협만을 포함하며, 단지 루프 사례보다 구성 요소가 더 많을 

뿐이라고 주장할 수 있다. 실제로 우리는 직관적으로 뚱뚱한 남자 사례에서 우리가 

직접적으로 뚱뚱한 남자를 밀든, 아니면 어떤 장치를 작동시켜 뚱뚱한 남자를 

떨어트리든 우리가 직접적으로 뚱뚱한 남자가 선로로 떨어지도록 만들었다는 것에 

동의한다. 마찬가지로 루프 선로로 방향을 틀었을 때 5 명을 향해 다시 돌아오는 

기차가 원래의 기차든 아니면 두 번째 기차든 간에, 중요한 것은 기차의 방향을 

바꿔도 다시 5 명에게 위협이 돌아온다는 사실이다. 만약 기차의 개수나 경로의 
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개수가 늘어날수록 위협의 개수가 늘어난다고 주장한다면, 우리는 누군가가 뚱뚱한 

남자 사례에서 뚱뚱한 남자를 떨어뜨리는 데 사용하는 장치가 복잡하고 그 과정이 

늘어날수록 그만큼 뚱뚱한 남자를 떨어뜨리고자 하는 우리 계획의 직접성이 

떨어진다고 주장하더라도 반대할 방법이 없다. 중요한 것은 우리가 얼마나 

복잡하고 많은 과정을 거쳤든지 간에 우리의 행위가 특정한 상황을 유도한다는 

것이다. 

   만약 루프 사례가 기존의 위협과 동일한 위협을 포함하고 새로운 위협을 

만들어내지 않는다고 인정한다면, 우리는 캠의 루프 사례에 대한 직관의 문제점을 

발견할 수 있다. 캠은 루프 선로에서 방향을 돌릴 때 최초의 위협은 사라지지만, 

다시 기차가 5 명을 향해 돌아옴으로써 두 번째 위협이 발생한다고 주장한다. 

하지만 새로운 위협이 발생한 게 아니라면 루프 선로로 방향을 바꾼다고 해서 

5명에 대한 위협이 사라졌다고 주장할 수 없다. 방향을 바꾸든 바꾸지 않든 위협은 

사라지지 않았고, 선은 달성되지 않았다. 한 사람을 치는 것은 아직 달성하지 못한 

5 명에 대한 위협 제거라는 선을 달성하기 위한 수단이 되고, 이는 PPH 의 조건 

(ⅲ), 더 좋은 선을 위한 수단으로써 그 적은 악을 필요한 경우에는 해악을 

산출하는 것이 허용되지 않는다는 조건에 어긋난다. 

   그리고 캠의 루프 사례 분석을 받아들인다고 하더라도 PPH 가 설득력이 있는 

이론인지에 대한 의문이 제기될 수 있다. 뒤에서 살펴볼 피터 바우만은 루프 

사례에서 5 명과 1 명이 역할적으로 평등한 상황에 있지 않다는 점을 지적한다. 

왜냐하면 5명이 죽는 과정에서 루프 선로에 있던 1명은 인과적으로 아무런 역할을 

하지 않지만, 방향을 돌려 루프 선로 쪽으로 기차가 움직이면 1 명은 5 명을 향해 

달려오는 기차를 막는 수단이 된다. 기차의 진로를 막기 위한 수단이 되는 것과 
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그렇지 않은 것 사이에는 분명한 역할의 차이가 존재한다. 우리는 루프 사례에서 

1 명과 5 명이 역할적으로 평등한 상황에 있지 않다는 주장을 받아들일 수 있다. 

그리고 우리가 이 주장을 받아들일 수 있다면, 구조적 동등성이 성립할 때는 

이러한 불평등을 감수할 수 있다고 주장할 수 있을 더욱 설득력 있는 근거를 

제시해야 한다. 하지만 캠은 이에 대해 추가적인 이유를 제공하지 않는다. 

   셸리 케이건은 바로 이러한 의문점을 기반으로 캠의 PPH 를 비판적으로 

논평한다. 케이건은 다양한 트롤리 문제들에 대한 다양한 직관을 모두 포착하고 

수용하는 도덕적 원리 Q 에 대해 논의한다. 캠의 PPH 는 바로 이 Q 의 지위를 

추구하는 이론이므로, Q 가 가진 문제는 바로 PPH 가 가진 문제라고 할 수 있다. 

케이건은 Q 와 관련해 발생할 수 있는 문제로 크게 두 가지를 제시한다. 첫 번째는 

우리가 과연 단일한 도덕적 직관을 가진다고 할 수 있는지이고, 두 번째는 우리가 

대체로 동일한 직관을 가지고 있다고 하더라도 Q 가 호소하는 그 요소들이 

도덕적으로 유의미한 것인가이다. 첫 번째 문제의 경우, 케이건은 자신의 수업에서 

진행된 설문조사에서 적게는 50 퍼센트, 많게는 75 퍼센트가 캠의 직관과는 

반대되는 직관을 가지고 있음을 보여준다. 물론 철학적으로 잘 훈련받은 캠의 

직관이 다른 일반 학생들의 직관보다 우수하다고 주장할 수는 있지만, 그런데도 

모든 경우에 있어서 대체로 캠의 직관이 참이라고 믿을만한 근거가 충분하지 

않다는 것은 주장할 수 있다.17 

   그리고 케이건은 PPH 가 Q 가 가지는 두 번째 문제점도 여전히 해결하지 

못한다는 점을 지적한다. 그녀는 캠이 PPH 의 기본 개념, ‘다수를 구하는 것(더 

 
17 Kagan(2016), pp.151-158 
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큰 선)과 동일한 사건(또는 그 비인과적 이면)의 결과로 일부가 죽임을 당함으로써 

발생하는 더 작은 악은 허용될 수 있지만, 단지 다수를 구하기 위한 인과적 수단인 

사건의 결과로 죽임을 당하는 것은 허용되지 않는다'라는 개념이 대체와 종속의 

구분에 기반해 있다고 주장한다. 케이건은 캠이 한 사람을 희생하는 데 있어서 그 

피해자들 간의 관계가 종속적인지 대체의 관계인지를 중시한다고 주장한다. 캠에게 

있어 한 명을 희생하는 경우가 허용되는 것은 두 그룹의 잠재적 피해자들 간에 

종속적인 관계가 성립하지 않을 때, 일종의 '대체'가 이루어졌을 때다. 즉, 한 

사람의 죽음이 선택되어 다수의 죽음을 대체하는 경우는 허용된다. 표준적인 

트롤리 사례에서는 단순한 대체가 이루어지는 것이므로 트롤리를 돌리는 행위가 

허용되지만, 뚱뚱한 남자 사례에서는 뚱뚱한 남자가 다수를 살리기 위한 수단이 

된다는 종속이 있으므로 관련 행위가 금지된다. 캠의 인과성에 대한 호소는 바로 

이 대체와 종속의 도덕적 구분의 유의미성에 기반을 둔다고 할 수 있다.18 

   그러나 케이건은 여전히 대체와 종속의 구분도 받아들이기 어렵다고 주장한다. 

이를 이해하기 위해서는 캠이 두 트롤리 사례를 어떻게 받아들이는지를 이해해야 

한다. 두 트롤리 사례란, 방관자가 아무것도 안 하면 5 명이 기차에 치여 죽게 될 

상황이 있고, 이 상황에서 방관자가 5 명을 향해 달려가는 기차가 아닌 별개의 

기차를 움직이면 그 기차가 5 명을 향해 달려가던 기차의 방향을 바꾸어 5 명이 

살게 되는 상황이다. 그런데 그 두 번째 기차를 가동하면 두 번째 기차의 선로 

위에 있던 한 사람이 죽게 되는 상황이다. 캠은, 이 경우는 종속에 해당하는 것으로 

허용될 수 없다고 주장한다. 캠이 그렇게 주장하는 이유는 이 경우 하나를 죽이는 

 
18 Kagan(2016), pp.158-159 
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원인, 두 번째 기차의 가동이 다섯을 구하는 단순한 인과적 수단이기 때문이다. 이 

경우는 5 명을 살리기 위한 수단이 더 작은 악을 직접적으로 비인과적 이면으로 

갖기에 허용되지 않고, 종속에 해당한다고 주장한다. 하지만 케이건은 이 사례가 

특별히 도덕적인 불쾌감을 제공하는 종속의 사례에 해당하는지에 의문을 품는다. 

물론 캠은, 이 사례가 종속에 해당하는 이유와 기준을 제공하지만, 그것이 정말 

도덕적으로 불쾌감을 주는 유의미한 차이인지에 대해서는 특별한 설명을 제공하지 

않는다. 그러므로 캠의 설명은 불충분하다는 것이 케이건의 결론이다.19 

   캠은 케이건의 비판들에 대해 다음과 같이 대응한다. 먼저 캠은 직관의 차이가 

발생할 수 있고, 자신의 직관을 설명하는 원칙이 도덕적으로 유의미한 근거를 

제시하는 것도 하나의 방법이라는 것을 인정한다. 그러나 캠은 다른 직관을 가진 

상대방이 특정한 이유를 실수로 너무 중요하게 여기거나, 특정한 이유를 고려하지 

못한 경우에는 굳이 도덕적으로 유의미한 이유를 제시하는 것보다는 그 사람이 

미처 고려하지 못한 부분을 일깨워주는 것으로 해결할 수 있다고 주장한다. 그리고 

케이건이 제시하는 두 번째 비판, 두 트롤리 사례에서 대체와 종속의 구분이 

유의미한 도덕적인 차이를 발생시키지 않는 것 같다는 주장에 대해 다음과 같이 

응수한다. 캠에 따르면 두 트롤리 사례는 폭탄 사례와 유사하다. 우리는 되도록 

5 명을 구할 수 있다고 하더라도 타인을 직접적으로 해칠 수단은 고르지 않을 

것이다. 실제로 PPH 는 5 명을 구하기 위한 수단이 직접적으로 그 이면 효과로서 

한 명을 죽이는 것과 인과관계를 가진다면 그 행위는 허용되지 않는다고 규정한다. 

그런데 두 번째 트롤리나 폭탄은 사람을 직접적으로 해치는 수단이라는 점에서 그 

 
19 Kagan(2016), pp.159-161 
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수단의 피해자는 그 자체로는 5 명을 구하기 위한 수단이 아니었을지 몰라도 

종속된 상황이라고 해석했다고 주장한다.20 

   그러나 캠의 답변은 크게 설득력이 없다. 첫째, 직관적 차이가 발생하는 경우에 

대해 캠은 다음과 같이 대응한다. 자신과 다른 직관을 가진 사람이 특정 이유를 

과도하게 중요시하거나, 어떤 이유를 고려하지 못했다고 가정하는 것이다. 이를 

통해 그 사람에게 대처하는 방식을 제시한다. 하지만 캠과 다른 직관을 가진 

사람이 캠보다 특정 이유에 대한 이해를 더 제대로 가지지 못했으리라 생각하는 

것은 다소 무리한 주장이다. 물론 캠이 직접적으로 그런 말을 한 것은 아니지만, 

최소한 캠의 답변이 성공하려면 캠의 직관적 판단은 그 반대자들보다 더 많은 

숙고와 고려가 이루어진 우수한 판단이라는 가정이 참이어야 하는 것 같다. 따라서 

캠의 답변은 원칙적으로는 가능한 이야기지만 케이건의 우려를 해소하는 데는 

성공적이지 않았다. 그리고 두 번째 비판에 대한 답변도 만족스럽지 않다. 케이건이 

두 트롤리 사례가 종속과 대체의 구분이 적용될 수 있는 사례인지에 대해 의문을 

품는 이유는 캠의 기준이 모호하다고 여겨서가 아니다. 케이건이 의문을 품는 

이유는 정말 우리가 두 트롤리 사례에서 종속과 대체의 구분에서 비롯된 도덕적 

거부감을 느끼는지다. 캠은 폭탄 사례와 두 트롤리 사례에서 우리가 한 명을 

희생하는 것을 거부할 것이라고 주장한다. 하지만 캠이 주장하는 것처럼 우리가 그 

상황에서 한 명을 희생하는 것을 거부하는 직관이 있는지, 정말 그 정도로 강한 

도덕적 불편함을 느끼는지는 분명하지 않다. 우리는 분명 뚱뚱한 남자 사례에서 한 

명을 다섯 명을 구하기 위한 종속적인 존재로 다루는 것에 대한 거부감을 가지고 

 
20 Kamm(2016), pp.151-165 
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있다. 하지만 폭탄 사례나 두 트롤리 사례에서도 뚱뚱한 남자 사례에서 느끼는 

만큼 결정적인 도덕적 거부감을 느끼는지는 분명하지 않다. 케이건은 캠과 동일한 

직관을 가지지 않는 사람으로서 의문을 제기한 것이다. 그런데 캠은 두 트롤리 

사례가 폭탄 사례와 구조가 비슷하고, 폭탄 사례에서 우리가 같은 직관을 가지고 

있기 때문에 두 트롤리 사례에 대해서도 같은 직관을 가지고 있을 것이라는 방식의 

답변을 제시한다. 그런데 이런 방식의 답변은 문제를 해결하지 않는다. 그렇다면 

폭탄 사례에 대해서도 다른 직관을 가진 사람은 어떠한 방식으로 설득할 것인가? 

우리는 결국 다시 첫 번째 문제로 되돌아가 다른 직관을 가진 사람을 어떤 

방식으로 설득할지의 문제를 논해야 한다. 하지만 우리는 이미 그에 대한 캠의 

답변이 충분하지 않다는 것을 확인했다. 결론적으로 PPH 는 캠이 가진 다양한 

사례들에 대한 직관을 잘 설명해 주고 정합적인 기준을 제시하지만, 그 이론을 

구성하는 데 있어서 활용되는 사례에 대한 분석이나 그 기준의 도덕적 유의미성의 

제시에는 성공적이지 못했다고 결론지을 수 있다. 그리고 PPH 가 실패한 원인은 

케이건이 지적한 것처럼 모든 트롤리 문제 사례에 지배적인 직관이 존재하고, 그 

직관을 모두 설명할 수 있는 도덕 원칙이 존재하며 그 도덕 원칙을 모두에게 

도덕적으로 유의미한 것으로 설득해야 한다는, 믿기 어려운 전제들에 기반해 

성공시키기 어려운 기획에 의존하기 때문이다. 

 

3. 피터 바우만의 평등한 해악의 원리와 비판 
 

1) 피터 바우만의 평등한 해악의 원리 
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   다음으로 검토해 볼 비결과주의 이론은 피터 바우만의 평등주의적 접근이다. 

바우만은 트롤리 문제에 대한 기존의 해결책들이 불만족스럽고, 자신이 더 

만족스러운 대답을 제공해 줄 수 있다고 주장한다. 21  그는 자신의 평등주의적 

접근을 설명하기 위해 표준 트롤리 사례와 이식 수술 사례의 차이를 설명하는 

것에서부터 시작한다. 그는 두 가지 종류의 평등성의 기준을 제시함으로써 그 

차이를 설명한다. 먼저 첫 번째 기준은 역할-평등성(role-equality)이다. 역할-

평등성이란 특정한 상황에 놓여 있는 사람들 간의 역할 교환이 평등하게 이루어질 

수 있을 때 성립하는 평등성이다. 예를 들어 이식 수술 사례에서 5명은 장기부전을  

겪고 있는 사람들이고, 한 사람은 건강한 사람이다. 따라서 이 경우에는 한 사람과 

다섯 명의 사람 간의 역할 변경이 불가능하다. 반면, 표준 트롤리 사례에서 메인 

트랙과 사이드 트랙에 있는 것은 중요하지 않다. 6 명 모두 언제든지 역할을 교환할 

수 있는 평등한 위치에 있다. 또한, 이들은 기차가 돌진함으로써 각자의 입장이 

정해지며, 시나리오 외의 고유한 속성에서는 차이가 없다. 반면 이식수술 

사례에서는 그 시나리오 이전에도 각 사람들의 속성, 즉 건강함과 건강하지 않음의 

차이가 존재한다. 따라서 표준 트롤리 사례에서는 6 명 간의 역할-평등성이 

존재하지만 이식 수술 사례에서는 그렇지 않다.22 

   바우만이 제시하는 두 번째 평등성은 위험-평등성(risk-equality)이다. 이 

위험- 평등성은 각 선택 이후 발생하는 각 상황의 변화에 따른 동등성을 계산하여 

 
21 Baumann(2022), p.1739 / 바우만은 다른 해결책들이 불만족스럽다고 주장한 것에 대해 특별한 

이유나 논증을 제공하지 않는다. 하지만 바우만이 자신의 이론의 강점으로 제시한 것을 기반으로 하

여 추측하건대, 기존의 해결책들은 트롤리 사례를 분석하는데 있어 다른 사람들이 지지하기 어려운 

기준을 제시하고, 일반적이고 지배적인 도덕적 직관을 정당화하는 방식으로 자신들의 이론을 전개하

려고 하다 보니 이론에 문제가 생겼다는 점에서 불만족스러웠던 것으로 보인다. 
22 Baumann(2022), pp.1739-1740 
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평가된다. 가령 표준 트롤리 사례에서 기차가 그대로 가도록 내버려두면 5 명의 

상황은 나빠지고 1 명의 상황은 변화가 없다. 반면 기차의 방향을 바꾸면 1 명의 

상황이 나빠지고 5 명의 상황은 변화가 없다. 반면 이식 수술 사례에서는 건강한 

사람의 장기를 이용해 5 명을 살릴 경우, 한 사람은 나빠지고 5 명은 나아지지만, 

아무것도 하지 않을 때 5명의 사람과 1명의 사람 모두 변화 없이 그대로의 상태를 

유지한다. 즉, 선택에 따라 손익이 달라진다. 이를 다음과 같이 표로 표현할 수 

있다. 

 

  표준 트롤리 사례 이식 수술 사례 

1 명을 희생한다 1 명-나빠짐 / 5 명-그대로 
1 명-나빠짐 /  

5 명-좋아짐 

1 명을 희생하지 

않는다 
1 명-그대로 / 5 명-나빠짐 

1 명-그대로 /  

5 명-그대로 

표 1 

 

표준 트롤리 사례에서는 위기의 배분이 평등하고 대칭적이기 때문에 1 명을 

희생하는 선택을 하는 것이 정당하다. 반면 이식 수술 사례에서 5 명의 상황을 

개선하기 위해 1 명을 희생하는 것은 위험 평등성을 평가해 봤을 때 비대칭적이다. 

따라서 이 경우에는 1 명을 희생하는 것이 정의롭지 않다.23 

 
23 Baumann(2022), pp.1740-1741 
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   두 가지 평등성 개념을 이용해 바우만은 평등한 해악의 원리(Principle of Equal 

Harm, 이하 PEH)를 제시한다. PEH 의 정식은 다음과 같다. 

 

PEH: 소수의 사람에게 (특정 유형과 양의) 해를 끼칠 수 있거나 더 많은 

사람에게 유사한 해를 예방할 수 있고, 더 많은 사람에게 같은 종류의 해를 

끼칠 수 있거나 더 적은 사람들에게 유사한 해를 예방할 수 있는 상황에서, 

소수의 사람에게 해를 끼치는 것은 역할-평등성과 위험-평등성이 모두 

존재할 때는 허용되고, 역할-평등성과 위험-평등성이 모두 존재하지 않을 

때는 허용되지 않는다. 한 가지 형태의 평등성만 있고 다른 형태는 없는 

경우는 경계선상에 있는 사례다. 이 정식은 다른 조건이 같다는 조건에서 

성립한다. 

 

이 기준에 따라 우리는 표준 트롤리 사례에서는 방향 전환이 허용되고 이식 수술 

사례에서는 한 명을 희생해서 수술하는 것이 허용되지 않는 이유를 알 수 있다.24 

   바우만은 자신의 기준에서 뚱뚱한 남자 사례와 루프 사례 모두를 경계선 사례로 

분류한다. 이는 두 사례 모두 역할-평등성은 성립하지 않지만, 위험-평등성은 

성립하기 때문이다. 뚱뚱한 남자 사례에서 5 명은 선로 위에 있고, 1 명은 다리 위에 

있어 역할-평등성이 없다. 루프 사례에서도 5명은 1명을 구하는 데 수단적 역할을 

하지 못하지만, 1 명은 5 명을 구하는 수단이 되므로 역할-평등성이 없다. 그러나 

두 사례 모두 위험-평등성은 성립한다. 희생당한 측은 상황이 나빠지고, 트롤리를 

 
24 Baumann(2022), pp.1741-1742 



- 35 - 

 

피한 측은 상태 변화가 없기 때문이다. 바우만에 따르면 PEH 가 사실일 경우 이 

PEH 외에 이 상황에 개입할 다른 도덕적 원리가 없으므로 두 경우에서 모두 

우리는 어느 쪽 선택이 더 좋은 선택인지 선택할 명확한 근거를 가지고 있지 않다. 

바우만은 사람들이 뚱뚱한 남자 사례보다 루프 사례에서 방향 전환을 더 

선호한다는 점을 인정한다. 그러나 그는 두 사례 사이에 유의미한 도덕적 차이가 

없다고 주장한다. 그에 따르면 남자를 밀든, 함정의 문을 여는 버튼을 눌러 

떨어뜨리든, 루프 선로에 있는 사람 쪽으로 방향을 틀었든, 회전 테이블을 돌려 한 

사람을 5 명 대신 치이게 만들든 역할-평등성과 위험-평등성의 관점에서는 모두 

같은 사례들이고, 유의미한 도덕적 차이가 존재하지 않는다고 주장한다. PEH 는 이 

모든 상황에서 한쪽 평등성만 성립하고 있음을 보여주며, 우리는 이 사례들에서 

선택을 주저한다는 점에서 이 사례들은 경계선 사례들이다.25 

   바우만은 경계선 사례에서 어떤 평등성에 더 가중치를 둘 것인지는 추가 연구가 

필요하다고 말한다. 그러나 그는 PEH 가 매력적인 이론이라고 주장한다. 왜냐하면 

PEH 는 트롤리 문제에 대한 직접적인 대응책을 제시하고, 우리가 평등이라는 

가치에 동의하는 한 PEH 가 제시하는 평등의 관점은 다양한 사례에 대한 우리의 

규범적 판단에 좋은 정당성을 제공하기 때문이다. 따라서 바우만은 자신의 PEH 가 

다른 이론들보다 더 나은 이론이라고 주장한다.26 

 

2) 평등한 해악의 원리 비판 

 

 
25 Baumann(2022), pp.1745-1746 
26 Baumann(2022), pp.1748 
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바우만의 PEH 는 두 가지 측면에서 비판받을 수 있다. 먼저, PEH 에 따르면 

뚱뚱한 남자 사례와 루프 사례 사이에는 유의미한 도덕적 차이가 존재하지 않는다. 

하지만 이는 잘못된 주장으로 보인다. 왜냐하면 뚱뚱한 남자 사례에서 우리는 선로 

위에 있지 않은 남자를 선로 위에 있게 하려고 떨어뜨리는 적극적 시도를 하지만, 

루프 사례에서는 이미 선로 위에 있는 한 사람을 기차 방향만 바꾸면 이용할 수 

있는 상황이기에 상황이 매우 다르고, 그러므로 도덕적 직관에서도 차이가 나는 

것이기 때문이다. 

   이런 지적에 대해 바우만은 회전 테이블 사례를 제시하며 방어한다. 우리는 

회전 테이블 사례에서 테이블을 돌려 5 명을 살리고 한 명을 죽이는 것이 

허용된다고 생각한다. 그런데 회전 테이블 사례에서 우리가 테이블을 돌리면 한 

사람의 위치를 바꾸게 된다. 즉, 회전 테이블 사례는 한 명의 위치를 바꾸는 행위를 

포함한다는 점에서 뚱뚱한 남자 사례와 본질적으로 같다. 그런데 캠과 같은 

학자들은 회전 테이블 사례에서는 한 사람을 희생해도 된다는 직관을 가진 반면 

뚱뚱한 남자 사례에서는 한 사람을 희생하면 안 된다는 직관을 가지고 있다. 

이렇게 도덕적 직관은 모순될 수 있기 때문에, 바우만은 도덕적 직관을 참으로 

받아들이고 도덕 이론을 구성하는 것은 부적절하다고 주장한다. 따라서 도덕적 

직관에 따라 뚱뚱한 남자 사례에서는 뚱뚱한 남자를 다리에서 선로로 떨어뜨리는 

것이 허용되지 않고, 루프 사례에서는 방향을 바꾸는 것이 허용된다고 주장하는 

것은 잘못되었다.27 

 
27 Baumann(2022), p.1746 
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   하지만 회전 테이블 사례와 뚱뚱한 남자 사례는 다른 사례다. 회전 테이블 

사례는 5 명과 1 명이 같은 회전 테이블에 있는 상황이다. 비록 위치를 바꾸는 것이 

1 명의 위치를 바꾸는 것이기도 하지만 같은 테이블에 있는 5 명을 구하기 위해 

방향을 돌리는 일의 이면 효과이기도 하다. 표준 트롤리 사례에서 5 명을 구하기 

위해 열차의 방향을 돌리는 데 있어 1 명이 5 명을 구하기 위한 수단이 아니듯, 

회전 테이블 사례에서도 마찬가지로 5 명을 살리기 위해 테이블을 돌리는 데 있어 

1 명은 인과적으로 5 명을 구하는 데 어떠한 역할도 하지 않는다. 물론 테이블로 

위치를 옮긴다는 점에서 기차 사례보다 좀 더 도덕적으로 불편한 부분이 있을 수는 

있지만 직관적으로 이 사례는 뚱뚱한 남자 사례보다는 표준 트롤리 사례에 

가깝다고 보는 것이 타당하다. 즉 뚱뚱한 남자 사례와 루프 사례가 유사한 

사례라는 것을 증명하기 위해 회전 테이블 사례를 제시하는 것은 부적절하다. 

   두 번째로 PEH 에 제기할 수 있는 비판은 경계선에 있는 사례들에 대해 아무런 

설명도 제공해 주지 못한다는 점이다. 바우만은 PEH 가 참일 경우, 다른 원리가 

개입할 수 없다고 주장하며 일원적인 도덕 원리의 제시를 목표로 한다. 그러나 

경계선 사례에서 어느 선택이 더 나은지 판단할 수 없다고 남겨두는 것은 그의 

도덕 이론의 한계를 드러낸다. 설사 PEH 에서 제시하는 두 가지 평등성이라는 

개념이 받아들일 만한 것이라고 인정하더라도 그것이 유일한 판단의 기준이 될 수 

있다고는 받아들이기 어렵다. 즉, 평등성은 선택의 정당성을 평가하는 한 가지 고려 

사항이 될 수는 있어도 유일한 판단 기준일 수는 없다. 

PEH 의 이러한 한계를 고려할 때, PEH 는 선택의 정당성을 평가하는 하나의 

고려 사항으로는 유용할 수 있지만, 유일한 판단 기준이 되기에는 부족함이 있다. 

따라서 트롤리 문제와 같은 복잡한 윤리적 딜레마를 해결하기 위해서는 평등성 
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이외의 다른 도덕적 가치나 원칙을 함께 고려해야 할 필요가 있다. 결론적으로, 

PEH는 트롤리 문제의 일부 측면을 설명하는 데 기여하지만, 도덕적 판단의 완전한 

기준이 되기에는 한계가 있다. 이러한 한계를 인지하고, 더 풍부하고 복합적인 도덕 

이론을 모색하는 것이 윤리적 딜레마를 해결하는 데 필요하다. 이후 절에서는 캠의 

PPH 와 바우만의 PEH 모두 일원주의적 윤리 이론의 한계를 보여준다는 점을 

논의하겠다. 

 

4. 비결과주의 기획 비판: 일원주의적 윤리 이론의 한계 
 

   이 논문은 캠의 PPH 와 바우만의 PEH 가 트롤리 문제를 해결하지 못하는 

이유를 두 이론 모두 일원주의적 원칙에 의존하고 있기 때문이라고 지적한다. 

여기서 중요한 점은, 이 논문이 특별히 이 두 이론만을 겨냥하여 비판하는 것이 

아니라는 사실이다. 오히려 PPH 와 PEH 는 비결과주의적 접근들 중에서도 비교적 

정교하고 면밀하게 다듬어진 해법으로 꼽힌다. 그러나 그런 이론들조차 트롤리 

문제에 대한 합리적이고 널리 수용 가능한 해결책을 제공하는 데 실패한다는 것은, 

일원주의적 관점에서 이 난제를 해결하는 것이 근본적으로 어려움을 시사한다. 즉, 

단일한 도덕 원칙이나 기준에 모든 도덕적 상황을 귀속시키려는 시도가 트롤리 

문제처럼 복잡하고 딜레마적 성격이 짙은 상황에서 작동하지 않는다는 점이 

드러난다. 나아가 캠과 바우만의 이론보다 덜 정교하거나, 그보다도 지지받지 

못하는 비결과주의 이론들은 당연히 더 큰 어려움에 부딪힌다. 결국, 이 두 

상대적으로 성공적이고 정합적인 이론들조차도 트롤리 문제를 만족스럽게 풀어내지 

못한다는 사실은, 단지 PPH 나 PEH 만의 결함을 넘어, 전체 비결과주의 진영 
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내에서 일원주의적 접근이 구조적으로 한계를 지님을 보여준다. 이러한 상황은 

결국 윤리학에서 일원주의적 원칙에 의존하는 해결책이 광범위한 합의나 인정 

가능한 결론에 이르지 못한다는 점을 분명히 하며, 그로 인해 다원주의적 접근의 

필요성과 정당성을 부각시키는 계기가 된다. 다음의 인용을 보라. 

 

허용적 우회 가설이 톰슨의 모든 사례에서 우리의 직관과 일치하더라도, 우리는 이 

가설(또는 이와 유사한 원칙)이 우리의 직관에 반하는 경우가 있으리라는 것을 

자신 있게 예측할 수 있다. 허용적 우회 가설은 분명히 유일한 도덕 원칙도 아니고 

가장 우선순위가 높은 도덕 원칙도 아니므로, 우리는 더 우선순위가 높은 원칙과 

충돌하는 경우를 예상할 수 있다. 물론 톰슨은 왜 외과의사가 이식수술을 진행하지 

않는지, 왜 공정한 콘테스트의 심사위원이 콘테스트 규칙에 따라 상을 받을 자격이 

 있는 사람에게 상을 수여해야 하는지 설명하기 위해 허용적 전환 가설 이외의 어떤 

 원칙이 필요하다는 것을 인정할 것이다. 그리고 '허용적 우회 가설'이 다른 모든 도

 덕 원칙보다 우선순위가 높다는 믿을 수 없는 입장을 옹호하고 싶은 사람은 아무도 

없을 것이다. 예를 들어, 어떤 악이 매우 많은 사람들을 재앙으로 위협하는 경우, 

소수의 권리를 침해하는 방법으로 악을 소수에게 돌리는 것이 허용될 수 있다. 

그러나 우리가 해야 할 일이 항상 허용적 전환 가설에 부합할 것이라고 믿는 것은 

매우 불합리하므로 허용적 전환 가설이 가장 합리적이라고 가정할 이유가 없다. 

따라서 우리의 직관이 신뢰할 만하다면 항상 허용적 우회 가설에 부합하는 것은 

아니다. 제한된 범위 내에서 겉으로 보기에 상충하는 직관을 조정하기 위해 그러한 

가설을 확인하는 것이 흥미롭고 유용할 수 있다는 점을 부정하는 것은 아니다. 

하지만 모든 직관이 이런 방식으로 조정될 수 있다고 기대해서는 안 되며, (톰슨이 

풋에게 그랬듯) 직관과 충돌한다는 이유만으로 도덕적 원칙을 거부해서는 안 된다. 

(Postow(1989), 535-536, 괄호 내용은 본고 필자가 내용상 이해를 위해 추가함) 
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포스토우는 톰슨의 허용적 전환 가설을 비판하면서 톰슨이 제시하는 원칙이 

유일하거나 최우선이라고 주장할 근거가 없고, 다양한 도덕적 원칙이 존재할 

것임을 톰슨 본인도 받아들일 것이라고 주장한다. 그리고 도덕적 직관과 

충돌한다는 이유만으로 도덕적 원칙을 거부하는 것도 올바르지 않다고 주장한다. 

이 비판은 톰슨이 자신의 견해를 수정하기 전의 입장인 권리 기반 설명에 대해 

제기된 비판이지만, 이 비판은 다른 비결과주의 이론들에도 적용될 수 있는 

비판이다. 우리는 트롤리 문제를 다룸에 있어 PPH 가 제시하는 기준들이나 

평등성에 대해서 고려할 수 있다. 하지만 그것이 유일하거나 최우선 원칙이라고 

주장할 근거가 없다. 왜냐하면 포스토우가 언급했듯, 그 원칙들이 다른 상황이나 

맥락에서도 같은 우선순위와 효력을 가질 것이라고 기대하는 것은 어렵기 때문이다. 

이 문제를 벗어나기 위해 트롤리 사례들에 한정해 자신들의 원칙이 참인 도덕적 

직관을 잘 설명하기 때문에 가장 우선시되는 원칙으로 인정받을 수 있다고 주장할 

수 있다. 하지만 이런 주장을 할 경우, 다른 도덕적 직관을 가진 사람들에게는 

자신의 이론을 설득할 방법이 없다는 문제가 발생한다. 캠과 포스토우만 해도 

트롤리 문제에 대한 분명한 직관의 차이를 보여주고 있다. 캠은 표준 사례와 루프 

사례에서는 한 명을 희생하는 것이 허용되고 뚱뚱한 남자 사례에서는 한 명을 

희생하는 것이 허용되지 않는다고 주장하는 반면, 포스토우는 표준 사례의 경우 한 

명을 희생하는 것이 허용되나, 루프 사례와 뚱뚱한 남자 사례는 역할-평등성은 

어긋나지만, 위험-평등성은 위배하지 않는 경계선 사례로 분류한다. 그리고 

포스토우는 이 두 사례가 도덕적으로 유의미한 차이가 있다는 도덕적 직관을 

받아들이지 않는다. 이렇게 서로 다른 도덕적 직관을 참이라고 전제하는 두 
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이론(혹은 원칙)이 충돌할 때 우리는 도덕적 직관에 호소해서 어떤 원칙이 더 

우선시되는 원칙이라고 주장할 수 없다. 

   우리가 주목해야 할 것은 이 이론들이 실패한 원인이 이 이론들이 기초로 삼는 

도덕적 원칙 자체가 잘못되었기 때문이 아니라는 것이다. 우리는 풋이 전제하는 

칸트의 아이디어, 사람을 단지 수단으로만 대하지 말라는 도덕적 원리의 객관성을 

부정하지 않는다. 또한 우리는 바우만이 제시한 평등주의의 원칙, 위험을 

재분배하거나 역할을 교환하는 데 있어서 평등성이 성립해야 하고, 그 평등성이 

성립하지 않으면 공정하지 않다는 주장도 받아들일 수 있다. 캠이 제시한 PPH 의 

원칙들도 충분히 고려해 볼 수 있다. 우리는 비결과주의 이론가들이 근거로 삼는 

도덕적 원칙들의 객관성에 의문을 가지기 때문에 그 이론을 비판한 것이 아니다. 

중요한 것은 트롤리 문제에서는 이 도덕적 원칙들이 충돌하며 그것을 중재해야 

하는데 비결과주의자들은 충돌하는 원칙 중 일부를 무시하거나 특별한 근거 없이 

특정한 도덕적 원칙이 가장 우위에 있다고 주장했기 때문에, 그리고 그것을 

입증하기 위해 사례 분석을 본인들에게 유리한 방식으로 했기 때문에 비판을 

받았다. 즉, 우리는 비결과주의 이론이 실패한 공통의 원인이 일원적인 도덕 이론을 

구성하고자 함에서 비롯되었다고 진단할 수 있다. 

   우리는 삶에 다양한 종류의 좋음이 있다는 것을 알고 있고, 그 좋은 것들을 

모두 추구할 수 없을 때 한 가지를 선택할 절대적 기준을 가지고 있지 않다. 

그렇다면 마찬가지로 우리가 윤리 이론을 구성할 때도 한 가지 좋음만 고려하는 

도덕적 원칙이나 윤리적 이론을 가장 좋은 이론이라고 받아들이기는 어렵다. 이에 

관한 다음의 인용을 보라. 
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따라서 좋음의 다원주의뿐만 아니라 그에 따른 행위의 다원주의도 존재한다. 

올바르게 행위를 한다는 것은 좋음을 추구하는 것이기 때문에, 올바른 행위는 어떤 

상황에서도 그 상황에서 잠재적인 좋음보다 더 단일할 수 없다. 그리고 대체할 수 

있는 좋음이 서로 비교할 수 없고 화해할 수 없는 경우, 올바른 행동의 대안적인 

과정들도 마찬가지로 그렇게 될 것이다. 이러한 상황에서 우리는 자신이 선택한 

좋음을 모든 사람이 절대적이고 최종적인 것으로 간주하도록 요구할 수도 없고, 

다른 좋음을 선택한 다른 사람들을 타락하고 악하다고 정죄할 수도 없다. 

(Lamprecht(1920), 569) 

 

램프레히트가 주장하는 것처럼 우리가 좋음들 간의 객관적인 위계를 설정할 근거를 

제시할 수 없다면, 마찬가지로 특정한 행위나 특정한 좋음을 최우선으로 두는 

이론을 가장 좋은 이론이라고 평가할 근거가 없다. 왜냐하면 올바른 행위라는 것은 

결국 좋음을 추구하는 것이고, 추구해야 할 좋음이 다원적이라면 단일한 좋음을 

추구하는 원칙이나 이론을 정당화하는 것은 불가능한 기획이기 때문이다. 따라서 

자신이 선택한 덕을 절대적이라고 주장할 수 없고, 다른 사람이 선택한 덕이 

잘못되었다고 비판할 수도 없다. 따라서 트롤리 문제에서 한 가지 기준, 한 가지 

좋음을 기준으로 한 가지 선택지를 정당화하고 다른 선택은 틀렸다고 주장하는 

일원주의 이론의 기획은 근본적으로 성공할 수 없다. 

   이에 이 논문은 일원주의적 도덕 이론을 구성하여 트롤리 문제를 해결하고자 

하는 시도를 포기하고 다원적인 도덕 이론을 구성해야 한다고 제안한다. 그리고 그 

다원주의적 이론으로 덕 윤리를 제안한다. 우리가 일원주의적 윤리 이론을 

포기하면 얻을 수 있는 장점은 먼저 우리가 왜 특정한 직관을 가졌는지에 대해서 

설명할 수 있다는 점이다. 그리고 그러면서도 다원주의적 이론은 그 특정한 직관이 
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반드시 참이라고 가정할 필요는 없다. 왜냐하면 일원주의는 특정한 답이 참이라고 

전제하고 그 전제하에서 자신들의 일원주의적 이론을 설명하고 정당화해야 하지만 

다원주의는 그런 의무에서 벗어나 있기 때문이다. 따라서 다원주의는 사람들이 

트롤리 문제들에 대해 가지는 도덕적 직관의 차이를 잘 설명할 수 있으면서도, 

반드시 그 직관이 참이라고 생각해야 한다는 정당화의 의무에 얽매이지 않는다는 

이중의 장점을 가지고 있다는 점을 보일 것이다. 그리고 이런 다원주의적 원리를 

받아들이는 윤리학 이론으로 덕 윤리를 제시할 것이다. 
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제3장 트롤리 문제의 해소: 덕 윤리와 침묵주의 
 

 

1. 덕 윤리 소개 
 

1) 도입 

 

이 논문은 일원주의적 이론이 트롤리 문제를 해결하는 데 부적절하다는 것을 

지적하고, 다원주의적 이론의 필요성을 제시한다. 그리고 그 다원주의적 이론으로 

덕 윤리가 대안이 될 수 있음을 제안한다. 이러한 주장을 뒷받침하기 위해 왜 여러 

다원주의 이론 중 덕 윤리와 침묵주의를 대안으로 제시했는지, 덕 윤리가 왜 

다원주의적이라고 할 수 있는지, 그리고 다원주의적 접근법이 정말로 일원주의적 

접근법보다 나은지 해명해야 한다. 덕 윤리의 가장 기본적인 개념인 '덕'을 

설명하고, 그 특성으로 인해 덕 윤리가 다원주의적임을 보일 것이다. 그리고 덕 

윤리의 다원주의적 특성에도 불구하고 트롤리 딜레마에 대한 지침을 제공하려는 덕 

윤리학자 반 질의 논변을 비판적으로 검토할 것이다. 마지막으로 필자가 제안하는 

대안인 '침묵주의적 덕 윤리'를 소개할 것이다. '침묵주의적 덕 윤리'는 도덕적 

원칙들이 충돌하는 상황에서 윤리학이 하나의 선택지를 정당화하지 않는다는 

견해다. 이 입장을 통해, 트롤리 문제는 특정한 선택지를 정당화하여 해결해야 하는 

것이 아니라, 다원적이고 객관적인 도덕적 원칙들과 덕목들 간의 충돌이 발생하는 

상황임을 받아들여야 한다고 주장할 것이다. 이를 통해 하나의 주장을 유일한 

정답으로 정당화하려는 기존의 이론들이 달성할 수 없는 과제를 스스로 부여하고 
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있음을 지적할 것이다. 최종적으로, 이 논문은 트롤리 문제가 해결되어야 할 문제가 

아니라 그 딜레마성을 있는 그대로 받아들이고, 객관성, 정합성, 일관성을 포기하지 

않는 한 개개인의 선택과 결단에 맡겨야 한다고 주장할 것이다. 28  이는 문제의 

해결이 아닌 해소의 차원에서 접근하는 것으로, 풀 수 없는 문제를 풀 수 있다고 

여기는 기존 이론들의 잘못된 전제를 해소하는 방식이다. 

 

2) 덕 윤리와 침묵주의를 대안으로 채택한 이유 

 

이 논문이 여러 다원주의적 이론 중 덕 윤리를 채택하고, 나아가 침묵주의와 

결합한 ‘침묵주의적 덕 윤리’를 대안으로 제안하는 데에는 다음과 같은 이유가 있다. 

첫째, 덕 윤리가 규범적 성격을 지닌 다원주의적 이론이라는 점 때문이다. 

다원주의적 접근은 다양한 도덕적 가치와 덕목이 공존하고 충돌할 수 있다는 

사실을 인정하는데, 덕 윤리는 이러한 다원주의를 규범적 차원에서 구현할 수 있는 

토대를 제공한다. 즉, 덕 윤리는 단순히 복수의 가치가 있다는 사실만 받아들이는 

것이 아니라, 행위자의 성품, 맥락, 상황에 따라 여러 덕목이 유연하게 작용할 수 

있음을 강조하며, 이를 바탕으로 도덕적 판단의 실제적 근거를 제시할 수 있다. 

이는 윤리학이 단순한 메타윤리적 논의나 가치 다원주의에 머무르지 않고, 

구체적인 행위 평가에까지 활용 가능한 점에서 의미가 있다. 

 
28 이 논문은 일관적으로 객관성/정합성/일관성에 벗어나지 않는 한 도덕적 딜레마 상황에서 결국 선

택은 개인의 결단에 맡길 수밖에 없다는 논지를 유지한다. 이 부분에 대해 상대주의적/주관주의적 함

축을 가진다고 할 수 있지만, 이는 객관적 덕들이 충돌하는 상황에 한해서는 철학이 특정 선택지를 

정당화할 수 없고, 결국 그런 특수한 상황에서 최종적인 선택의 책임은 개인에게 있음을 강조하는 맥

락에서 ‘결단’이라는 단어를 사용한 것이다. 이것을 결단주의와 같은 특정한 철학적 맥락에서 이해

되면 오해가 생길 수 있다.  
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둘째, 덕 윤리는 다른 다원주의 이론들과 비교했을 때 ‘인격’과 ‘실천적 

지혜’를 중심에 둠으로써 복잡한 도덕적 상황을 더 자연스럽게 포착한다는 이점이 

있다. 예를 들어, 로스(W.D. Ross)의 의무 다원주의 29 와 같은 입장도 다양한 

가치나 의무를 인정하지만, 행위자가 실제 딜레마 상황에서 어떻게 판단해야 

하는지에 대해 비교적 추상적이거나 원칙 중심의 접근을 벗어나기 어렵다. 이에 

비해 덕 윤리는 행위자 개개인의 덕성, 경험적 숙고, 감정 조화, 상황 적합성 등을 

강조함으로써, 딜레마 상황에서 특정한 원칙이 아닌 다양한 덕목들이 상호 

충돌하는 복잡한 실제 삶의 도덕적 현장을 보다 충실히 반영한다. 이로써 덕 

윤리는 일상적 판단의 맥락과 경험적 차원을 존중하며, 개별 사례마다 상황에 

적합한 판단을 내릴 수 있는 이론적 유연성을 확보한다. 

셋째, 덕 윤리는 침묵주의(quietism)와 결합함으로써 다원주의적 강점을 

온전히 발휘할 수 있다. 다른 다원주의 이론들도 복수의 가치나 원칙이 존재함을 

인정하지만, 어떤 가치가 우선하는지 해명을 요구받을 경우 결국 일원주의적 압박 

속에 놓이기 쉽다. 그러나 침묵주의는 “철학이 모든 딜레마 상황에서 정답을 

 
29 Ross(2002) 참고/ W. D. 로스는 도덕적 판단을 하나의 최고 원칙이나 결과로 환원할 수 없다는 

점을 강조하면서, 복수의 기초적 의무(prima facie duties)가 존재한다고 주장한다. 이 기초적 의무들

은 약속 준수, 해악금지, 감사, 정의 실현, 선행 등 여러 덕목적 고려를 담고 있으며, 상황마다 서로 

충돌할 수 있다. 로스는 이러한 의무들 중 어떤 것이 실제 상황에서 우선하는지를 직관적으로 파악해

야 한다고 보았고, 이를 통해 일상 도덕 경험을 더 충실히 반영하고자 했다. 즉, 로스는 단일한 절대

적 원칙 대신, 복수의 조건적 의무를 인정하는 다원주의적 입장을 옹호했다. 비록 로스의 의무 다원주

의가 일원주의적 접근의 한계를 넘어서 다양한 가치와 의무를 인정한다는 점에서 다원주의적 특성을 

공유하지만, 여전히 로스는 각 상황에서 어떤 의무가 우선하는지를 도출하려는 시도를 지속한다. 즉, 

로스의 이론은 여전히 특정 상황에서 하나의 실제적 의무를 확정하는 결론에 도달하려 한다. 반면 본 

논문은 침묵주의적 덕 윤리를 제안하면서, 철학이 딜레마적 상황에서 정답을 제시해야 한다는 전제 

자체를 거부한다. 로스의 접근은 다원주의적 가치를 인정하면서도 결국 ‘실제적 의무’를 확정하려

는 태도를 유지하기에, 본 논문에서 제안하는 철학적 침묵과 딜레마 수용이라는 전략과는 어긋난다. 

따라서 본 논문은 로스의 접근을 대신해 덕 윤리와 침묵주의를 결합한 대안을 선택한다. 
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내놓아야 한다”는 잘못된 전제를 거부함으로써, 덕 윤리가 가지는 상황적·맥락적 

판단과 행위자의 덕성을 중심에 놓을 수 있도록 돕는다. 

다시 말해, 침묵주의를 수용하면, 철학이 특정 덕목이나 원칙을 절대적 

기준으로 내세우지 않고도 딜레마의 복잡성과 긴장을 그대로 인정할 수 있다. 덕 

윤리는 이미 다양한 덕목과 실천적 지혜를 강조하는 만큼, 침묵주의와의 결합을 

통해 특정 원칙을 강제하지 않는 ‘해소’의 방향으로 전환하기가 한층 수월하다. 

이러한 이유로, 본 논문은 여러 다원주의 이론 중에서 덕 윤리를 채택하고, 

침묵주의와 결합하는 방식을 제안한다. 

정리하자면, 여러 다원주의 이론들 중 덕 윤리가 채택된 이유는 덕 윤리가 

단순히 복수의 가치나 원칙을 허용하는 것에 그치지 않고, 행위자의 품성, 경험, 

맥락적 판단을 중심에 두는 규범적 이론으로서 실제 도덕적 딜레마 상황을 더 

풍부하고 현실적으로 다룰 수 있기 때문이다. 또한 침묵주의와 결합함으로써 덕 

윤리가 단 하나의 절대적 우선 원칙을 제시해야 하는 부담에서 벗어나, 트롤리 

문제와 같은 해결 불가능한 딜레마 앞에서 철학이 정답 강요가 아닌 딜레마 수용의 

태도로 전환할 수 있다. 이는 궁극적으로 일원주의적 접근이 달성하기 어려운 

다원주의적 유연성과 현실성을 덕 윤리를 통해 확보하는 전략적 선택이다. 

 

3) 덕 윤리의 특징 

 

   덕 윤리를 이해하기 위해서는 먼저 덕 개념을 이해해야 한다. 아리스토텔레스는 

“덕은 선택과 관련된 성품 상태로서, 우리에게 상대적인 중용에 해당한다. 그리고 
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그 중용은 이성과 실천적 지혜를 지닌 사람이 정하는 원리에 따라 결정된다”30고 

주장한다. 아리스토텔레스 윤리학의 특징은 도덕적 문제를 단일한 절대 원리나 

산술적 계산으로 해결하려 하지 않고, 행위자와 상황을 고려하는 실천적 

지혜(phronesis)와 덕(virtue)에 의존한다는 점에서 드러난다. 위 구절에서 

아리스토텔레스는 덕을 “중용”으로 정의하는데, 이 중용은 획일적 기준으로 

정해지는 것이 아니라, 각 행위자의 성품, 맥락, 이성적 판단에 의해 달라진다. 즉 

덕은 객관적이고 보편적인 형식으로 주어지는 것이 아니라, 인간이 실제 삶의 

다양한 상황 속에서 이성과 경험을 통해 찾아내야 하는 유연한 기준이라는 점을 

보여준다. 이러한 접근법은 다양한 가치와 덕목을 인정하고, 개별적 상황에 따라 

최선의 행위를 숙고하는 다원주의적 윤리관을 마련하는 데 중요한 철학적 토대를 

제공한다. 

이러한 덕 윤리를 더욱 자세하게 이해하기 위해 우리는 덕 윤리에 대해 

제기되는 세 가지 질문에 답해야 한다. 첫 번째로, "어떤 특성들이 덕에 

해당하는가?"에 대해 답을 해야 한다. 위에서 용기나 이타심 등을 언급하기는 

했지만, 이것보다는 더 자세한 설명이 필요한 것은 분명하다. 그래서 어떤 것이 

덕에 해당하는 특성인지에 관해 설명할 것이다. 이를 통해 덕 윤리가 기본 

개념으로 삼는 덕이 의무론이나 결과론에 비해 다원주의적인 성격을 띠고 있으며, 

일원주의의 문제에 빠지지 않음을 보일 것이다. 두 번째로 대답해야 할 질문은 

"덕을 실천하는 데 있어서 실천적 지혜가 얼마나 중요한 역할을 하는가?"이다. 이후 

자세히 다루겠지만, 아리스토텔레스에게 있어서 덕이 있는 사람은 실천적 지혜를 

 
30 Aristotle, Nicomachean Ethics, Book II, Chapter 6 (1106b36–1107a2). 
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가지고 덕을 실천하는 사람이다. 여기에서 실천적 지혜란 무엇이고, 그것이 덕들과 

어떠한 관계를 지니는지에 대한 해명을 제시할 것이다. 그리고 이 해명을 통해 

덕스러운 행위를 하는 것은 단순히 원칙을 알고 그대로 따르는 것이 아니라, 

일종의 습득된 기술과 같은 것으로 도덕적 원칙에 대한 앎이 곧바로 덕스러운 

행위로 이어지지 않음을 보일 것이다. 마지막 세 번째 질문은 "덕 윤리는 올바른 

행위를 어떻게 규정하는가?"이다. 비록 덕 윤리가 옳음과 그름이라는 개념 대신 

미덕과 악덕이라는 개념을 도입했다고 위에서 언급하기는 했지만, 덕 윤리는 

여전히 규범적 이론으로서 무엇이 권장할 만한 행위이고 무엇이 권장하지 않을 

만한 행위인지를 평가할 기준을 제시할 수 있어야 한다. 덕 윤리는 실천적 지혜를 

통해 구체적인 상황에서 사람들이 어떤 행위를 해야 할지 판단하는 능력을 

중시한다. 이는 덕 윤리가 도덕 원칙 자체의 객관성을 받아들이면서도, 그 원칙을 

구체적인 상황에 맞게 적용하는 것은 도덕적 원칙 그 자체에 따라 나올 수 없음을 

의미한다. 이 논문은 이러한 덕 윤리의 특성을 더욱 적극적으로 확장하여 덕 

윤리가 도덕적 원리나 원칙이 개별 행위에 대한 지침을 제공할 수 없다는 도덕적 

특수주의의 입장과 공명한다는 것을 보일 것이다. 이처럼 덕 윤리는 덕의 개념과 

실천적 지혜를 중심으로 한 윤리 이론으로, 의무론이나 결과론과는 다른 접근 

방식을 취한다. 다음으로, 덕 윤리에 제기되는 세 가지 핵심 질문에 답함으로써 덕 

윤리의 특징과 일원주의적 이론과의 차이를 더욱 명확히 살펴보겠다.31 

 
31 덕 윤리에는 여러 가지 버전이 있고, 어떤 버전의 덕 윤리를 따르는 지에 따라 우리가 대답할 세 

가지 질문에 대한 답이 상이하게 달라진다. 그 다양한 버전을 모두 다루며 어떤 버전을 얼마나 받아

들일지를 논하는 것은 현재 논의의 목적에서 벗어나기 때문에 여기에서는 각각 이 논문에서 받아들이

는 특정한 버전의 대답만 다룰 것이다. 이 논문에서는 덕 윤리에 대한 다원주의적 해석, 그리고 행동 

지침을 제공할 수 없다는 특수주의적 견해에 입각한 덕 윤리를 제시할 것이다. 그리고 이 버전의 덕 

윤리에서는 덕스러운 사람이라면 누구나 특정한 상황에서 특정한 선택을 할 것이라는 전제를 받아들

이지 않는다. 이는 아리스토텔레스에 충실한 덕 윤리, 즉 덕 윤리의 통일성을 강조하는 입장과 궤를 

달리한다는 점에서 차이가 있다. 
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4) 첫 번째 질문: 덕이란 무엇인가? 

 

   먼저 덕 윤리에 제기되는 첫 번째 질문인 “덕이란 무엇인가?”에 답하도록 

하겠다. 덕 윤리학자 크리스틴 스완튼은 덕을 다음과 같이 정의한다. 

 

덕은 좋은 성품, 더 구체적으로 말하자면 자신의 분야 또는 분야들에 속한 

항목(items)에 대해 탁월하거나 충분히 좋은 방식으로 반응하거나 받아들이는 

성향을 말한다. (Swanton(2003), 19) 

 

스완튼에 따르면 덕은 세계의 요구에 잘 반응하는 성향이다. 그리고 그 세계의 

요구에는 다양한 분야의 항목들이 포함되어 있다. 

   덕의 특성을 설명하는 데 있어 스완튼의 이론을 따르면, 덕은 단순히 선악의 

개념이나 고정된 가치에 대한 반응이 아니라, 상황에 따라 적절하게 반응하는 

능력으로 정의될 수 있다. 스완튼에 따르면, 덕은 특정한 가치에 맞추어 행동하는 

것이 아니라, 다양한 상황 속에서 상황에 맞게 잘 대처하는 성향을 말한다. 그는 

덕을 가치 중심으로만 이해해서는 안 된다고 주장하며, 덕은 특정한 가치나 선악의 

결과를 넘어, 특정 상황에서 어떻게 행동하는 것이 가장 적절한지를 판단하는 

능력이라고 본다. 

   스완튼은 먼저 비-덕 기반 가치 논제(Thesis of Non-Aretaic Value)를 통해 

덕성을 설명하는 전통적인 견해를 비판한다. 이 논제는 덕이 비-덕 기반 가치에 

대한 반응으로서 이해되어야 한다고 주장하는데, 예를 들어, 덕이란 선하거나 
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유익한 결과에 기여하는 행동이거나 악이나 불이익을 최소화하는 방식으로 

작용한다는 것이다. 그러나 스완튼은 이러한 접근이 덕의 본질을 충분히 설명하지 

못한다고 지적한다. 그는 덕이 특정한 선이나 악에 대한 반응으로만 정의될 수 

없으며, 덕은 오히려 상황과 맥락에 맞는 적절한 대응을 끌어내는 성향이라고 

주장한다. 예를 들어, 친구와의 관계에서 덕성은 그 친구의 가치나 우정을 통해 

평가되지 않고, 그 관계에서 어떻게 적절하게 반응하는가에 따라 결정된다는 

것이다. 스완튼은 덕이란 선한 결과나 비-덕 기반 가치에 반응하는 것이 아니라, 

특정한 상황에 대한 적절한 대응이라는 점을 강조한다. 그는 덕성을 '적절한 

방식으로 다루는 능력'으로 정의하면서, 덕성은 단순히 좋은 결과나 선한 가치를 

추구하는 것이 아니라고 말한다. 예를 들어, 친구의 우정이라는 관계에서 덕성은 

단순히 우정을 유지하는 데서 오는 가치가 아니라, 그 우정을 상황에 맞게 적절히 

다루는 것이 덕의 본질이라는 것이다.32 

   스완튼은 또한 가치 중심 일원론(Value-Centered Monism)을 반박하면서 덕의 

특성을 설명한다. 가치 중심 일원론은 도덕적 반응의 적절함이 전적으로 대상에 

내재한 가치의 강도에 의해 결정된다고 주장하는 이론이다. 이 견해에 따르면, 

덕성은 가치가 높은 것에 더 많이 반응하는 것을 의미한다. 그러나 스완튼은 

덕성이 단순히 가치의 강도에 따라 결정되지 않으며, 상황과 관계가 도덕적 응답에 

중요한 역할을 한다고 강조한다. 그는 덕성이란 '얼마나 가치 있는지'에 대한 

반응만이 아니라, 그 대상과의 유대 관계, 그 대상을 대하는 방식에 따라 달라질 수 

있다고 본다. 예를 들어, 슬픔이라는 감정은 단순히 슬퍼하는 대상의 가치에 의해 

 
32 Swanton(2003), pp.35-38 
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결정되지 않는다. 오히려 그 대상과 슬퍼하는 사람 사이의 유대 관계가 슬픔의 

적절함을 결정하는 중요한 요소다. 스완튼은 덕성은 단순히 대상의 가치에 

비례하는 것이 아니라, 그 대상을 어떻게 다루는가에 따라 달라진다고 설명한다. 즉, 

덕은 대상의 본질적인 가치보다는 그 대상을 어떻게 적절히 대하는지가 더 

중요하다는 것이다. 스완튼의 덕성 이론에서 중요한 또 다른 특성은 덕이 상황적 

적합성을 반영한다는 점이다. 덕성은 모든 상황에서 동일하게 적용되는 보편적인 

규칙이 아니라, 각 상황에 따라 적합한 방식으로 다르게 발현된다. 이는 덕성이 

상황과 맥락에 따라 유연하게 조정될 수 있는 성향임을 시사한다. 예를 들어, 돈을 

다루는 데 있어 덕성은 무조건 절약하거나 지출하는 것이 아니라, 상황에 맞게 

얼마나 절약하고 지출하는 것이 적절한지를 결정하는 능력이다. 스완튼은 덕성의 

이런 유연성이 덕의 핵심 특성 중 하나라고 주장한다.33 

   결론적으로, 스완튼의 덕성 이론에 따르면 덕이란 단순한 가치를 추구하거나 

결과를 최적화하는 것이 아니라, 특정한 상황과 맥락에서 어떻게 적절하게 

반응하는지가 중요한 도덕적 성향이다. 덕은 다양한 상황에서 인간이 직면하는 

복잡한 도덕적 요구에 맞추어 적절하게 행동하고 감정을 조정하는 능력으로 

정의된다. 우리는 덕이 선함이나 선한 결과에 의존하지 않는 독립적인 가치라는 것, 

그리고 다양한 가치들의 목록이 있는 것은 물론 그 가치의 정도는 상황과 맥락에 

따라 매우 가변적이라는 점에서 덕에 대한 다원주의적 접근의 필요성을 시사함을 

확인할 수 있다. 따라서 스완튼의 덕 이론은 덕이 단일한 가치나 결과에 국한되지 

않고, 다양한 상황과 맥락에서 적절하게 반응하는 성향임을 보여준다. 이는 덕 

 
33 Swanton(2003), pp.41-46 
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윤리가 다원주의적 성격을 지님을 확인시켜 준다. 다음으로, 덕 윤리에서 '실천적 

지혜'가 어떤 역할을 하는지 살펴보겠다. 

 

5) 두 번째 질문: 실천적 지혜란 무엇인가? 

 

   덕 윤리에 제기되는 두 번째 질문은 “실천적 지혜란 무엇인가?”이다. 이 

질문에 답할 것이고, 거기에 더해 덕을 실천하는 데 있어서 실천적 지혜가 얼마나 

중요한 역할을 하는지도 논할 것이다. 먼저, 반 질은 아리스토텔레스주의자들이 

정의하는 실천적 지혜의 정의를 다음과 같이 요약한다. 

 

요약하면, 실천적 지혜는 삶에서 무엇이 좋고 가치 있는 것인지에 대한 이해와 

관련된 지적 덕이다. 이를 통해 행위자는 특정 상황에서 무엇을 수행해야 하는지 

확인하고 해당 작업을 수행해야 하는 이유를 이해할 수 있다. 이를 위해서는 잘 

숙고하는 능력, 즉 상황의 어떤 특징이 관련성이 있고 무엇이 특정 행동에 대한 

찬성 또는 반대 이유로 간주하는지 확인하고, 특정 상황에서 무엇이 유익하거나 

해로운 것으로 간주하는지를 아는 능력이 필요하다. 무엇이 좋고 가치 있는지에 

대한 그의 이해는 또한 그의 감정과 태도를 이성과 조화를 이루도록 인도한다. 

또한 그는 선한 계획을 성공적으로 실행하는 데 필요한 일련의 기술적 능력을 

갖추고 있다. (Van Zyl(2018), 80-81) 

 

실천적 지혜는 기본적으로 삶에서 가치 있는 것이 무엇인지를 식별하는 능력이지만, 

중요한 것은 실천적 지혜는 이성과 감정의 조화를 이루도록 인도하고 실천적인 

기술적 능력을 갖춰야 한다는 것이다. 즉, 무엇이 가치 있는지를 안다고 해서 



- 54 - 

 

곧바로 덕스러운 행위로 이어지는 것이 아니라 감정과 실제로 덕스러운 행위를 할 

수 있도록 하는 기술적 능력이 조화를 이뤄야지 진정한 덕스러운 사람이 된다고 

주장한다. 이 지점이 중요한데, 왜냐하면 이에 따라 실천적 지혜의 추가적인 세 

가지 특징이 제시되기 때문이다. 

   반 질은 실천적 지혜의 세 가지 추가적인 특징을 제시한다. 먼저, 실천적 지혜는 

이론적 지혜와 다르다. 이론적 지혜는 과학적이거나 수학적인 진리를 획득하는 데 

필요한 지적인 덕들의 집합이다. 이러한 진리를 획득하기 위해서는 규칙들의 

집합을 포착하는 것이 필요하다. 반면 덕스러운 삶을 살기 위한 실천적 지혜의 

경우 규칙들의 집합을 포착하는 것이 중요한 것이 아니고, 덕스러운 행위를 하기 

위한 지적인 덕은 물론 감정적인 덕과 기술적 능력을 모두 포함해야 한다는 점에서 

차이가 난다. 두 번째로, 실천적 지혜는 경험을 통해서만 얻어진다는 특징이 있다. 

이는 첫 번째 특징과 연결되는데, 아리스토텔레스주의자에 따르면 덕을 획득하는 

것은 덕스러운 사람의 행위를 따라 하는 것을 통해서 시작된다. 이론적 지혜나 

지식은 경험과 관계없이 얻어질 수 있다는 것과 비교하면 실천적 지혜는 

경험적으로 얻어지는 것으로 차이가 있다.34 

   이렇게 실천적 지혜는 덕을 실천하는 데 있어 중요한 역할을 하지만, 모든 덕이 

실천적 지혜를 요구하는 것은 아니다. 이에 대해 스완튼과 같은 다원주의자들은 

덕을 행위자의 선이나 번영과 같은 단일 형태의 선에 대한 헌신으로 정의할 수 

없다고 주장한다. 덕은 다양한 형태의 선에 대한 헌신을 포함하는 여러 가지 

특성의 집합이다. 스완튼은 여러 가지 덕 중 정의, 공경, 예의와 같은 지위 기반 

 
34 Van Zyl(2018), pp.85-86 
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덕목은 부모, 교사, 정치 지도자 등과 같은 사람의 지위를 인정하고 그에 걸맞게 

대응하는 것을 요구한다. 사랑, 연민, 우정과 같은 유대 기반 덕목은 유대감이나 

관계에 대한 적절한 태도나 헌신을 표현하는 것이다. 마지막으로, 자선과 자비 같은 

번영 기반 덕목은 사람들의 이익을 증진하거나 보호하는 데 목적이 있다.35 

정리하자면 모든 경우에 필요한 것은 아니지만 대부분의 덕을 실천하는데 있어 

필요한 기술적 능력과 결부된 것으로 덕을 실천하는 것은 단순이 지적으로 덕이 

무엇인지를 아는 것에 그치지 않고 감정과 지식을 조화시키고 그것을 현실적으로 

실행시킬 수 있는 기술적 능력을 함양하는 것으로 정리할 수 있다. 다음으로, 덕 

윤리가 옳은 행위를 어떻게 결정하는지, 그리고 이것이 기존 윤리 이론과 무엇이 

다른지 살펴보겠다. 

 

6) 세 번째 질문: 덕 윤리는 옳은 행위를 어떻게 결정하는가? 

 

   이제 마지막 질문, 덕 윤리는 옳은 행위를 어떻게 결정하는지의 문제에 답해야 

한다. 스완튼은 옳은 행위에 대한 두 가지 논제를 제시한다.36 

 

(1) 행위가 덕 V의 측면에서 덕스럽다 ↔ 행위가 덕 V의 목표를 달성한다. 

(2) 행위가 옳다 ↔ 행위가 전체적으로 덕스럽다. 

 

 
35 Swanton(2003), pp.34-48 
36 Swanton(2003), p.228 
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스완튼은 다양한 덕이 각자 목표를 가지고 있고, 그 목표를 달성하면 그것이 

덕스러운 행위이며, 한 행위는 전체적으로 덕스러울 때 옳다고 주장한다. 즉, 한 

행위와 결부된 다양한 덕들의 목표가 전체적으로 달성될 때 그것을 옳은 행위라고 

한다. 스완튼의 이론은 덕의 목표를 기반으로 옳은 행위가 무엇인지 설명하기 

때문에 이 설명을 덕에 대한 ‘목표 기반 설명’이라고 부른다. 그런데 앞서 

우리는 덕이 단일한 것이 아니고 다양한 영역에 속한 덕들이 있기 때문에 

다원주의적이라는 것을 확인하였다. 그로 인해 이 목표 기반 설명은 옳음을 

결정하는 과정에서도 의무론이나 결과론과는 다른 특징을 지니게 된다. 

   스완튼은 목표 기반 설명의 특징을 5 가지로 정리한다. 첫 번째로, 덕의 목표를 

달성하는 데는 여러 가지 도덕적 반응 방식이 포함될 수 있다. 두 번째 특징은 

일부 덕의 목표는 내면이라는 점이다. 결단력의 미덕은 포기하지 않고 열심히 

노력하는 것을 요구하므로, 당장의 행위 목표에 도달하지 않고도 이 미덕에 도달할 

수 있다. 따라서 올바른 행동에 대한 순전히 외적인 기준, 즉 어떤 동기, 성향, 

성품으로 행동하든 충족할 수 있는 기준을 제시해야 한다고 생각하는 것은 실수다. 

세 번째 특징은 일부 덕에는 두 가지 이상의 목표가 있다는 것이다. 예를 들어, 

공정함은 내면의 목표(편견을 제거하고 객관성을 유지하는 것)와 외부 목표(공정한 

대우를 실현하는 것)를 모두 포함할 수 있다. 네 번째 특징은 목표는 맥락에 따라 

달라질 수 있다는 것이다. 어떤 상황에서는 성실함의 목표가 단순히 맡은 일에 

최선을 다하는 것일 수 있다. 프로젝트 마감일을 맞추기 위해 집중하고 성실하게 

임무를 완료하는 경우, 그들의 내적 상태와 관계없이 그들의 노력을 성실하다고 

평가할 수 있다. 그러나 친한 동료의 부탁을 들어주기 위해 어떤 일을 할 때는, 

올바른 내적 태도와 진정한 관심을 가지고 임하는 것이 성실함의 목표가 될 수 
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있다. 마지막 특징은 덕의 목표는 어떤 일을 피하는 것도 포함할 수 있다는 점이다. 

예를 들어, 절제의 대상은 과도한 음주나 지나친 소비와 같은 행동을 피하는 

것이다.37 

   정리하면, 덕스러운 행위는 맥락에 의존적이며, 두 개 이상의 목표를 동시에 

지닐 수 있고, 외적 기준과 내적 기준을 모두 포함할 수 있다. 이런 특징으로 인해 

덕 윤리는 일원적인 도덕적 원칙으로 덕스러운 행위나 옳은 행위를 결정할 수 

없다는 주장으로 이어지게 되고, 옳은 행위에 대한 전체론적 관점(holistic view)을 

취하게 된다. 여기에서 전체론적 관점이란 옳은 행위를 판단하는 데 있어서 

특정하고 일원적인 원칙이나 하나의 가치가 아닌 종합적인 사항을 고려하여 한 

행위의 옳음과 덕스러움을 판단함을 의미한다. 

 

7) 덕 윤리와 도덕적 특수주의 

 

   덕 윤리의 전체론적 관점은 덕 윤리의 도덕적 특수주의(moral particularism)에 

대한 지지로 이어진다. 도덕적 특수주의를 이해하기 위해서는 도덕적 

보편주의(moral generalism)를 이해해야 하는데, 도덕적 보편주의란 도덕적 사고와 

판단의 가능성은 도덕적 원칙의 적절한 제공에 달려있다는 견해다. 즉, 적절한 

원칙을 제공한다면 도덕적 사고와 판단이 따라 나온다는 것이 도덕적 보편주의의 

입장이다. 일원적인 원칙을 제공해서 옳은 행위를 결정하려는 결과론과 의무론 둘 

다 도덕적 보편주의를 받아들인다. 반면 도덕적 특수주의는 도덕적 사고와 판단의 

 
37 Swanton(2003), p.234 
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가능성이 도덕적 원칙의 적절한 제공에 의존하지 않는다는 견해를 지닌다. 따라서 

도덕적 특수주의를 지지하면 행위의 속성은 가변적 가치를 지니고, 맥락에 따라 그 

속성의 가치가 바뀔 수 있다는 주장을 받아들이게 된다. 따라서 구체적인 상황에 

대한 도덕적 판단은 원칙을 제시하고 그 원칙을 따르는 것을 통해 이뤄지는 것이 

아니고, 행위자의 실천적 지혜에 따라 결정된다. 

   이런 덕 윤리의 치명적인 약점으로 지적되는 것은 덕 윤리가 행동 지침을 

제공하지 않는다는 것이다. 도덕적 보편주의자들은 도덕적 판단에 있어서 적절한 

원칙을 제공함으로써 행위자에게 지침을 제공하지만, 도덕적 특수주의자들은 개별 

사건의 맥락과 상황에 따라 도덕적 판단이 달라질 수 있기 때문에 도덕적 원칙을 

제시하는 것으로는 도덕적 판단이 성립하지 않는다고 주장한다. 따라서 기본적으로 

도덕적 특수주의는 행동 지침을 제공하지 않는다. 이런 문제 때문에 도덕적 

특수주의를 받아들이는 덕 윤리는 행동 지침을 제공하고 그 이유를 정당화할 것을 

요구하는 트롤리 딜레마에 제대로 대응하지 못한다는 비판이 가해진다. 

   이에 대해 반 질은 덕 윤리가 두 가지 방향으로 응수할 수 있다고 설명한다. 첫 

번째로, 도덕적 특수주의를 받아들인다고 하더라도 도덕적 원칙의 존재를 부정하는 

것은 아니라는 점을 제시하는 것이다. 덕 윤리는 V-규칙과 D-규칙을 구분하는데 

V-규칙은 상황에 대한 지침을 포함하지 않는 원칙이다. 가령 ‘성실해라’, 

‘친절해라’, ‘용감해라'와 같은 명령이 이에 포함된다. 덕 윤리는 이런 명령의 

객관성과 보편성을 인정한다. 반면 D-규칙은 상황에 대한 지침을 포함하는 

규칙이다. 트롤리 문제를 해결하기 위해 제시되는 규칙들이 이에 해당한다. 덕 

윤리는 V-규칙의 존재는 인정하지만, D-규칙은 받아들이지 않는다는 점에서 모든 

종류의 규칙을 거부하는 것은 아니라고 항변한다. 그리고 두 번째 대응은 D-
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규칙을 받아들일 근거가 부족하다는 것이다. 우리는 상황에 따라 중요도나 우열이 

달라지는 수많은 객관적인 도덕적 규칙이나 덕목을 가지고 있다. 그런데 트롤리 

문제와 같이 그런 규칙들이 충돌하고 덕목들이 충돌하는 상황에서 특정 원칙이 

객관적으로 더 우위에 있다고 주장할 근거를 마련하기가 매우 어렵다는 것이다. 

따라서 덕 윤리는 객관적 도덕 규칙이나 덕목의 목록을 제시하는 것은 가능하지만 

그 규칙과 덕목을 행위에 적용하는 것에는 침묵해야 한다고 주장한다.38 

   콘스탄틴 샌디스는 특수주의와 결합한 덕 윤리를‘특수주의적 덕 

윤리’(Particularist Virtue Ethics, 이하 PVE)라고 부르고 이를 옹호하는 입장을 

취한다. 샌디스는 PVE 를 옹호하기 위해 두 가지 논증을 제시하는데, 먼저 

샌디스는 성격적 특성이 행위와 직접적으로 연결되지 않으며, 즉 특정한 덕이 

특정한 행위로 반드시 이어지는 것은 아니라는 점을 주장한다. 그 근거는 다음과 

같다. 우리는 담배를 한 번 피웠다고 해서 한 사람을 흡연자라고 부르지는 않지만, 

한 명만 죽여도 그 사람을 살인자라고 부른다. 이런 차이가 발생하는 이유는 

담배를 피우는 행위와 살인을 한 행위 중 살인은 중대한, 행위의 책임이 크기 

때문에 한 번만 저질러도 살인자라고 규정되지만, 담배의 경우에는 그렇게 큰 

문제가 되지 않기에 한 번 피워본 거로는 흡연자라고 부르지 않기 때문이다. 

이렇게 행한 행위의 심각도에 따라 성격적 특성 내지는 도덕적 규정의 관계가 

달라진다. 그리고 둘의 관계는 유형에 따라서도 달라진다. 가령 '수영선수임'과 같은 

특성은 수영하는 행위가 습관화된 사람에게 적용된다. 즉, 행위가 특성의 원인이 

된다. 반면 '비겁하다'와 같은 특성은 행위가 특성의 원인이 되는 것이 아니다. 

 
38 Van Zyl(2018), pp.127-129 
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누군가가 비겁한 행위를 한다고 할 때, 그것은 그의 행위가 비겁함의 특성의 

예시가 되었기 때문이지 그의 행위가 비겁함이라는 개념을 형성하는 데 역할을 

하지는 않는다. 여기서 우리가 알 수 있는 것은 성격적 특성을 포함하는 도덕적 

원리가 반드시 특정 행위를 필함하지는 않는다는 것이다. 따라서 성격적 특성이나 

도덕적 원칙의 객관성을 인정한다고 해도 그것이 특정한 행위에 대한 지침을 

제공해 줄 것이라고 기대하는 것은 적절하지 않다.39 

   두 번째로 샌디스는 PVE 가 구체적인 행위에 대한 지침을 제공하지 않는다고 

해도, PVE 가 일반적이고 일상적인 도덕적 세계와 무관한 허무주의적인 이론이라고 

생각할 필요는 없다고 주장한다. PVE 는 도덕 원리에 대한 허무주의를 행동 지침의 

영역으로만 제한하고, 여전히 도덕적 이유의 전체론적 관점을 유지할 수 있다. 다시 

말해 한 상황에서 도덕적 차이를 만드는 특징이 다른 상황에서는 전혀 차이가 

없거나 심지어 정반대의 차이를 만들 수도 있다는 견해를 견지할 수 있다. 이렇게 

하면 특수주의의 진리는 가령 거짓말을 하는 것이 행동에 불리하게 작용하는 

경향을 보이는 것과 같은 일반적인 형태와 구조를 가진 도덕과 양립할 수 있다. 

그리고 모든 사람이 정직의 미덕을 소유한 세상은 거짓이 넘쳐나는 세상이 될 수 

없다. 상황에 따라 정직함보다 다른 덕이 우선시되어야 하는 상황이 존재한다고 

하더라도 정직함을 객관적 덕으로 인정하고 그것을 모두가 소유한 세상에서 

거짓말쟁이들이 넘칠 이유가 없기 때문이다. 따라서 PVE 는 도덕적 세계와 무관한 

허무주의적 이론이 아니다. 따라서 특수주의적 덕 윤리는 도덕적 원칙의 중요성을 

인정하면서도, 구체적인 행위 지침을 제시하지 않는다는 점에서 허무주의적 이론이 

 
39 Sandis(2021), pp.209-212 
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아니다. 이는 덕 윤리가 복잡한 도덕적 상황에서 유연하고 현실적인 판단을 

가능하게 함을 의미한다. 다음 절에서 우리는 이러한 덕 윤리의 특성이 침묵주의와 

공명한다는 것을 보이며, 트롤리 문제를 해소하기 위해 침묵주의와 덕 윤리를 

결합한 침묵주의적 덕 윤리를 도입할 것임을 보이겠다.40 

 

2. 침묵주의와 덕 윤리의 결합: 침묵주의적 덕 윤리 
 

1) 침묵주의 개요 

 

   덕 윤리가 특수주의와 결합함으로써 보편적인 행위 지침, 보편적 원칙의 적용 

가능성을 부정하게 되고, 이는 침묵주의(quietism)와 연결될 수 있는 가능성을 

열게 된다. 침묵주의란 철학에서 이론을 성립시키기 위한 긍정적 논제의 성립 

가능성을 부정하는 견해다. 이 입장에 따르면 다양한 언어게임을 포괄하는 

조건이나 보편적 원칙은 성립할 수 없다. 그런 것을 찾으려고 할 때 오히려 혼란이 

더 발생한다.  

   비트겐슈타인은 『논리철학논고』에서 “말할 수 없는 것에 대해서는 침묵해야 

한다”라는 명제를 제시한다. 이 명제는 비트겐슈타인이 언어와 세계의 한계를 

드러내며, 궁극적으로 ‘이론적으로 규명하거나 언어로 정당화할 수 없는 것’에 

대해서는 철학이 말을 멈추어야 한다는 취지로 해석될 수 있다. 이러한 태도는 

철학적 문제 앞에서 일종의 침묵주의를 옹호하는 입장과 연결지어 이해될 수 

 
40 Sandis(2021), p.215 
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있으며, 철학이 모든 문제를 해결해야 한다는 강박에서 벗어나 문제의 한계를 

인정하고 수용하는 태도를 시사한다. 

그리고 후기 비트겐슈타인의 입장도 침묵주의의 맥락에서 이해할 수 있다. 

다음 인용을 보라. 

 

카벨과 맥도웰은 후기 비트겐슈타인의 철학이 우리를 ‘조건’을 찾고자 하는 

강박으로부터 해방한다고 지적한다. 두 인물은 후기 비트겐슈타인의 철학이 지닌 

‘치유적’(therapeutic) 성격을 강조하는 방식으로 사용 이론과 회의주의를 모두 

극복한다. 즉, 카벨과 맥도웰에 따르면, 후기 비트겐슈타인은 언어의 의미를 

보증하는 ‘조건’을 찾고자 하는 시도에서 온갖 문제가 발생한다고 보았다. 

언어를 “단단한 토대” 위에 정초해야 한다는 생각이야말로 후기 비트겐슈타인이 

치료하고자 한 철학적 질병이었다. 따라서 후기 비트겐슈타인의 철학은 (a) 

언어게임의 다양성을 모두 포괄하는 화용론적 조건을 제시하지도 않고, (b) 언어의 

의미가 성립하기 위한 조건을 회의하지도 않는다. 오히려 (c) 우리가 ‘조건’을 

찾고자 하는 시도 속에서 도대체 무엇을 하고 있는지를 스스로 이해하지조차 

못하고 있다는 사실을 보여주고자 한다. (윤유석(2022), 163) 

 

카벨과 맥도웰은 후기 비트겐슈타인의 입장을 침묵주의라고 규정하고, 언어게임이 

가능하게 하는 조건이나 원칙, 규칙과 같은 것을 찾는 것이 불가능하다고 주장한다. 

그리고 그런 것들을 찾지 않아도 언어게임은 충분히 잘 수행될 수 있다고 주장한다. 

이러한 주장이 덕 윤리의 특성과 연결되는 이유는, 침묵주의자들이 언어게임을 

정당화하는 보편적 토대나 조건이 없고, 그런 것이 없어도 우리는 충분히 

언어게임을 잘 수행할 수 있다고 주장했듯, 덕 윤리는 구체적인 개별 상황이나 
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맥락과 무관한 보편적 원칙을 기반으로 윤리학이 성립해야 하는 것이 아니라고 

주장하기 때문이다. 

   맥도웰은 이런 침묵주의 아이디어를 윤리학에도 적용한다. 그는 사람이 어떻게 

행동해야 하는지에 대한 일반화는 많은 상황에 해당할 수 있는 방식으로만 가능할 

뿐, 보편적 규칙을 만드는 것은 불가능하다고 주장한다. 왜냐하면 아무리 사려 깊게 

규칙을 만든다고 해도 규칙을 기계적으로 적용하면 잘못된 것으로 판명되는 경우가 

필연적으로 나타나기 때문이다. 따라서 그는 덕스럽고 세심한 사람이라면 자신의 

판단이 보편적 규칙이 될 수 없다는 것을 받아들일 것이라고 주장한다. 그리고 

그는 이러한 생각에 반대하는 것이 일종의 철학적 현기증에서 비롯된 것이라고 

주장한다. 그에 따르면 이런 현기증을 앓는 사람들은 특정 합리성 개념에 비추어 

행동하는 것이 공식화할 수 있는 보편적 원칙에 의해 인도된다는 측면에서 설명할 

수 있어야 한다는 편견을 가지고 있다. 이러한 편견은 비트겐슈타인이 『철학적 

탐구』에서 규칙을 따른다는 개념에 대해 논의할 때 공격받는다. 비트겐슈타인은 2, 

4, 6, 8, 10…이렇게 숫자를 더해가는 사람을 두고 “이 사람이 매번 2 를 더하고 

있다”라고 가정해 보자. 그런데 그 사람이 사실은 1000 에서부터는 4 씩을 더해 

1004, 1008, 1012…이렇게 전개할 수 있다. 이렇듯 그 한 사람의 보편적 공식화는 

완전하지 않다. 다시 말해, 이러한 반복되는 패턴에 대한 공식화가 언제나 옳다고 

보장해 줄 ‘초사실’ 같은 것은 존재하지 않는다. 물론 우리가 모든 상황에서 

1000 에서부터는 4 씩을 더하는 특이한 유형을 걱정해야 할 필요는 없다. 하지만 

중요한 것은 우리가 어떤 것을 보편적으로 공식화할 때 그것의 궁극적인 근거는 

‘지금까지 그래왔기 때문에’를 벗어나지 못한다는 것이다. 우리가 규칙을 

따른다는 것은 지금까지 그래왔던, 삶의 형식을 공유하는 것이지 초월적인 어떤 
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것에 의존하는 것이 아니다. 그러므로 우리의 연역적 판단의 전제들도 실은 보편적 

원리가 아니라 삶의 형식에 의존하고 있을 뿐이다. 우리가 보편적 원리에 의존해야 

한다는 현기증의 올바른 치료법은 특정한 문제를 마주한 철학적 사유가 익숙한 

삶의 형태에 몰입하는 것에서 벗어나 외부의 어떤 관점에서 수행되어야 한다는 

생각을 포기하는 것이다.41 

   맥도웰은 특정 개념을 적용할 때 발생하는 어려운 사례에 대해 논의하며, 

이러한 사례에서의 불일치는 단순히 논리적 논증으로 해결되지 않는다고 지적한다. 

어떤 개념의 적용에 있어서, 논쟁으로 해결되지 않는 어려운 사례들이 있다. 이럴 

때, 자신이 옳다고 확신하지만, 상대방을 설득하지 못하면 "당신은 그냥 이해하지 

못하고 있어"라고 말하게 된다. 이때 편견은 딜레마의 형태로 나타난다. 첫 번째 

선택지는 논증의 불완전함이 단지 자신이 알고 있는 것을 명확히 표현하지 못한 

데서 온다는 것이다. 즉, 원칙적으로는 개념이 올바르게 적용되는 조건을 명확히 

규정하는 보편적인 공식을 제시할 수 있으며, 이를 통해 논증을 연역적으로 만들 

수 있다. 만약 상대방이 이 연역적 논증의 주요 전제를 받아들이지 않는다면, 이는 

그가 동일한 개념 사용에 숙달하지 못했음을 의미하며, 따라서 실질적인 논쟁은 

없는 것이다. 두 번째 선택지는 이러한 연역적 접근이 불가능하다면, 자신이 개념을 

올바르게 적용하고 있다는 확신이 환상일 수밖에 없다는 것이다. 이 경우는 사물이 

어떤지에 대한 정답을 찾는 것이 아니라, 무엇을 말할지에 대한 창의적인 결정을 

요구하는 상황으로 드러난다. 맥도웰은 이러한 딜레마가 연역적 패러다임에 대한 

오해에서 비롯된다고 지적한다. 즉, 모든 합리적 판단이 연역적으로 설명할 수 

 
41 Mcdowell(1979), pp.336-342 
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있어야 하며, 이는 자동으로 강제력을 가진다는 잘못된 생각이다. 그러나 우리의 

판단은 부분적으로 공유된 "유기체의 소용돌이(whirl of organism)", 즉 우리의 

삶의 형식과 감상에 의존한다. 결론적으로, 충분한 논증으로 문제가 해결될 수 

있다면 그 사례는 실제로 어려운 사례가 아니며, 그 어려움이 근본적으로 해결되지 

않는다면 그 문제는 결국 개념의 올바른 적용 여부에 관한 것이 아니다.42 

   이 논의는 트롤리 딜레마와 같은 윤리적 상황에서 중요한 시사점을 제공한다. 

트롤리 사례에서 도덕적 원칙들이 충돌할 때, 어떤 원칙을 우선시할지에 대한 

문제는 보편적인 지침에 의해 결정될 수 없다. 맥도웰의 논증을 받아들인다면, 

트롤리 딜레마에서 덕스러운 행위자는 자신의 행위를 보편적인 원칙으로 만들 수 

없으며, 선택 과정에서 어떤 도덕적 원칙을 어길 수밖에 없다는 사실을 받아들여야 

한다. 덕 윤리는 이와 같은 상황에서 구체적인 행동 지침을 제공하기보다는, 

덕스러운 행위자가 실천적 지혜를 바탕으로 판단하고 선택하게 한다. 따라서, 덕 

윤리는 트롤리 딜레마와 같은 상황에서 하나의 선택을 보편적으로 정당화하지 

않는다. 오히려 그 선택은 덕스러운 행위자가 살아온 삶의 형식과 그의 도덕적 

성향에 따라 결정된다. 철학이 이와 같은 문제에서 보편적 행동 지침을 제공해야 

한다는 요구는 일종의 철학적 오류이며, 그 해결책은 철학이 모든 문제에 대한 

정답을 제공해야 한다는 생각을 버리는 것이다. 이는 맥도웰의 철학적 침묵주의가 

덕 윤리의 도덕적 특수주의와 일치하며, 덕들 간의 위계를 설정하는 보편적 토대나 

초월적 사실이 존재하지 않는다는 점에서 맥도웰의 견해와 덕 윤리의 강한 

연관성을 보여준다. 

 
42 Mcdowell(1979), pp.340-341 
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침묵주의라는 용어를 윤리학적 맥락에서 본격적으로 도입한 사람 중 한 

명으로 세피엘리가 있다. 그는 맥도웰과 같은 침묵주의자들이 이미 우리가 

채택하고 싶어 하는 메타 윤리에 대한 개요는 제시했으나, 실제로 그 관점을 

어떻게 수용하고 적용할 것인지에 대해서는 구체적인 지침을 충분히 제공하지 

않았다고 지적한다. 이에 세피엘리는 메타 윤리의 영역에서 침묵주의가 단순한 

허무주의나 회의주의가 아니라, 도덕적 진리가 형이상학적 속성에 의존하지 

않더라도 내재적 가치를 정당화할 수 있음을 보여주려는 방법을 제안한다. 

구체적으로, 세피엘리는 자신의 ‘객관적 침묵주의’를 설명하기 위해 

피상적인(superficial) 것과 깊이 있는(deep) 것을 구분한다. 여기서 ‘피상적인 

것’과 ‘깊이 있는 것’은 단순히 가치나 중요도의 차이가 아니라, 각각 (1) 행위자 

내부의 심적 상태처럼 외부 요인에 영향받지 않는 것(피상적)과 (2) 세계를 

표상하고 외부와 연관을 맺는 것(깊이 있는)을 가리킨다. 이를 통해 세피엘리는 

윤리적 판단이 ‘형이상학적 대상’이나 ‘외부적 사실’에 매이지 않으면서도, 주관적 

감정이나 임의적 판단에만 머무는 것은 아니라는 점을 강조한다. 즉, 침묵주의를 

메타윤리 차원에서 정당화함으로써, 철학이 모든 도덕적 문제에 절대적 답변을 

내놓아야 한다는 전제를 거부하되, 도덕적 판단의 ‘객관적 가치’를 전면 부정하지도 

않는 입장을 마련하려는 것이다..43 

   피상적인 것과 깊이 있는 것의 구분을 도입하고 나면, 문제가 되는 것은 

윤리학의 가치를 어디에서 찾아야 하는 것인지의 문제다. 일반적인 도덕적 

객관주의자들은 도덕적 진리가 세계에 존재하며, 자연적 내지는 비자연적인 속성을 

 
43 Sepielli(2022), p.3 / p.16 
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잘 반영하고 표상해서 도덕적 진리를 제시해야 한다고 주장한다. 하지만 우리는 

피상적인 윤리적 문제들, 특히 지금 우리가 주제로 삼고 있는 트롤리 문제와 같은 

사례들은 세계를 잘 표상하거나 어떤 형이상학적 속성을 반영하는 것과는 무관하다. 

그리고 이러한 사례가 형이상학적 속성의 존재 여부와 무관하다고 해서 이런 

사례가 무가치하다고 주장하기도 어렵다. 만약 경험 과학에서 세계에 대한 표상이 

없다면, 우리는 그것에 대해 진지하게 취급할 필요가 없을 것이다. 그러나 윤리는 

형이상학적 속성이나 표상을 결여하고 있더라도 그 자체로 내재적인 평가적인 

가치를 지니고 있기 때문에 그 논의가 피상적일지라도 가치를 지니고 있다. 이것이 

침묵주의에 중요한 이유는 일반적인 도덕적 객관주의자들이 믿는 도덕적 진리라는 

것은 존재하지 않고, 도덕적 진리라는 개념을 받아들인다고 하더라도 그것은 

윤리학의 외부에서 보증받는 초사실이 아니라는 점을 보여주기 때문이다. 따라서 

우리는 어떤 도덕적 판단의 참이나 거짓 내지는 가치가 있거나 없음을 판단할 때 

외부적 요소에 의존할 필요가 없다.44 

   그리고 세피엘리는 그런데도 도덕적으로 옳은 것이 무엇인지에 대해 말할 수 

있다고 주장한다. 그는 윤리적 신념이 ‘이상적 조언자’와 같은 종류의 상담가를 

통해 승인받을 때 옳다고 주장한다. 이를 세피엘리는 다음과 같이 정식화한다. 

 

윤리적 믿음은 옳거나 참이다 ↔ 이상적인 조언자가 보유하고 있다면, 그 

 조언자가 올바른 행동만을 하도록 조언할 수 있는 평가적 믿음들의 집합에 

 윤리적 믿음이 속해 있다. 

 
44 Sepielli(2022), pp.61-79 
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그는 그가 진리라고 부르는 윤리적 신념과 '어느 쪽이든 갈 수 있는' 윤리적 논쟁에 

따라 형성되는 믿음을 구분한다. 서로 다른 신념을 이상적인 조언자의 머릿속에 

연결하면 서로 다른 평가 결과가 나올 것이다. 가령 "A 를 하는 것이 가장 큰 선을 

얻을 수 있고, 옳을 것이다"와 "A 를 하는 것이 가장 큰 선을 얻지는 못하지만, 

여전히 옳을 것이다"와 같이 다른 평가 결과가 나올 수 있다. 하지만 무엇을 해야 

하는지에 대한 명령은 동일하다. 그것은 “A 를 하라”다. 따라서 세피엘리는 둘 다 

참이라고 주장한다. 하지만 트롤리 문제와 같은 윤리적 논쟁, 딜레마에 대한 

응답으로 형성된 신념은 이상적인 조언자와 연결될 때 다른 평가 결과를 낳을 뿐만 

아니라 다른 명령도 낳는다. 이러한 명령이 실제로 옳은 행동을 하라는 명령이라면, 

이러한 연결 믿음은 참으로 간주한다.45 

정리하자면, 맥도웰의 철학적 침묵주의는 도덕적 판단이 보편적·연역적 

원칙으로 전부 환원되지 않으며, 궁극적으로 삶의 형식과 긴밀히 연결된다고 

강조한다. 이는 덕 윤리의 핵심 개념인 실천적 지혜와 자연스럽게 맞물린다. 즉, 덕 

윤리는 행위자가 특정한 원칙을 기계적으로 적용하기보다, 덕과 개별적 상황에 

대한 이해를 통해 판단을 내린다고 본다. 한편, 세피엘리는 맥도웰의 이러한 철학적 

침묵주의를 메타윤리 차원에서 한층 발전시키고자 한다. 세피엘리에 따르면, 도덕적 

진리는 세계의 형이상학적 속성에 의존하지 않더라도 내재적 평가의 가치를 지닐 

수 있다. 이를 위해 그는 ‘이상적 조언자’ 개념을 제안해, 윤리적 믿음이 단순히 

외부 사실이나 절대 원리에 근거하지 않고도, 행위자의 내면적 성찰과 평가 과정을 

 
45 Sepielli(2022), pp.79-83 
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통해 정당화될 수 있음을 보여준다. 이렇게 보면, 맥도웰의 침묵주의·세피엘리의 

메타윤리·덕 윤리의 도덕적 특수주의는 모두 보편적 도덕 원칙의 한계를 인정하고, 

도덕적 판단이 행위자의 덕성과 구체적 맥락에 깊이 뿌리내리고 있음을 강조한다고 

할 수 있다. 

이러한 삼자 관계는 트롤리 딜레마와 같은 윤리적 난제에서 한 가지 절대적 

해답을 구하는 태도가 무의미함을 부각하며, 철학이 모든 도덕 문제에 대해 완벽한 

정답을 제시하지 않더라도 규범적 숙고와 책임 있는 결정을 가능하게 한다. 이를 

통해 이후 소개할 침묵주의적 덕 윤리는 규범윤리적으로나 메타윤리적으로나 

허무주의나 극단적 상대주의에 빠지지 않으면서도, 딜레마 상황에서 단일한 원칙을 

강제하지 않고도 윤리적 판단이 성립할 수 있음을 보여주는 전략적 기반을 

마련한다. 

 

2) 침묵주의적 덕 윤리 

 

   윤리학의 영역에서 침묵주의란 행위를 평가하는 데 있어 그 평가를 정당화하는 

초사실이나 토대는 존재하지 않기에, 그런 것을 추구하고자 하는 목표를 포기하면 

문제가 해소된다는 견해다. 그리고 이는 행위의 영역에서 개별 행위의 맥락과 

무관한, 토대로서의 보편적 원칙을 제시할 수 없다고 주장한다는 점에서, 그리고 

보편적인 행위 지침을 제공할 수 없다고 주장한다는 점에서 특수주의적 덕 윤리와 

침묵주의는 공명한다. 다만 침묵주의는 초사실이나 토대의 존재를 부정하면서 

철학에 있어 어떤 긍정적 논제도 제시할 수 없다는 강한 주장에 커미트먼트하는 

반면, 이 논문은 덕 윤리를 받아들여 객관적 미덕이 존재한다고 믿고, 철학이 개별 
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행위자에게 일반적인 도덕적 명령을 내릴 수 있다고 주장한다(가령, 일반적으로 

‘용감해라’와 같은 일반적인 도덕적 명령은 타당하다). 다만 구체적인 상황에서, 

특히 덕들이 충돌하는 딜레마 상황에서 철학이 어떤 선택을 반드시 정당화해야 

하며, 덕들 간의 위계를 설정해 줄 초월적 사실이나 근본적 원리가 없다는 것을 

받아들이기에 이런 경우에는 철학이 침묵해야 한다고 주장한다는 점에서 침묵주의 

논제 중 일부만을 수용한다고 볼 수 있다. 따라서 이 논문이 지지하는 견해를 

‘침묵주의적 덕 윤리(Quietist Virtue Ethics, 이하 QVE)’라고 부를 것이다. 

QVE 는 다음과 같은 논제들을 받아들인다. 

 

 (1) 객관적인 미덕이 존재한다. 

 (2) 미덕들은 다양하며, 다양한 미덕의 위계를 설정해 줄 초월적 사실이나 

 근본적 원리는 존재하지 않는다. 

(3) 구체적인 행위의 영역에서, 우리는 객관적인 미덕에 비추어 일반적인 

수준에서 조언을 제공할 수 있다. 하지만 아주 구체적인 수준에서의 지침, 

특히 미덕 간의 충돌이 발생하는 도덕적 딜레마 상황에서 철학이 지침을 

제공해 줄 수 없다. 이런 경우에 철학은 해결책을 제시하는 것이 아니라 

침묵해야 한다. 

 

QVE 는 근본적으로 도덕적 딜레마의 해결책을 철학이 제공해 주지 않고, 제공해야 

한다는 거짓 전제에서 벗어나야 한다는 점에서 침묵주의의 치료적(therapeutic) 

활동과 맥을 같이한다. QVE 는 다양한 사례들에서 도덕적 직관의 차이가 발생하는 

이유를 덕의 관점에서 설명할 수 있고, 각 사례에서 사람들이 구체적으로 어떤 
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선택을 해야 하는지는 결정해 주지 않아도 행위자로 하여금 각 사례 간의 도덕적 

차이를 제대로 인식하고 선택에 있어 정합성과 일관성, 그리고 객관성을 가지도록 

요구하고 조언할 수는 있다. 침묵주의는 철학의 이론 건설적 역할을 완전히 

포기해야 한다는 강한 주장에 커미트먼트하는 반면, QVE 는 그보다는 약한 논제, 

우리가 객관적인 덕들, 다양한 윤리적 원칙들 사이에 위계를 설정할 초월적 

사실이나 근본적 원리가 없다는 논제에 커미트먼트한다. QVE 가 트롤리 딜레마를 

어떻게 다루는지에 대해서는 후에 더 자세히 다루도록 하겠다. 

 

3. 덕 윤리와 트롤리 문제 
 

1) 반 질의 제안 

 

   QVE 가 트롤리 문제를 어떻게 대처하는지 살펴보기 전에, 덕 윤리의 관점에서 

트롤리 문제를 ‘해결’하고자 했던 반 질의 제안을 검토하도록 하겠다. 반 질은 

덕 윤리가 의무론과 결과론에 이은 세 번째 규범적 윤리 이론으로 발전해 왔지만, 

놀랄 정도로 트롤리 문제에 관심을 두지 않았다고 주장한다. 그리고 그 이유를 세 

가지로 제시한다. 첫 번째 이유는 덕 윤리와 도덕적 의무 간의 관계다. 트롤리 

딜레마는 딜레마 상황을 정식화하고, 적용하고, 도덕적 원칙들과 의무들의 상대적인 

엄격성을 평가하고, 도덕적 의무들의 위계를 설정해서 특정 행위의 허용 가능성을 

평가하는 데 그 목적을 두고 있지만, 덕 윤리는 그런 문제에 관심을 두지 않는다. 

왜냐하면 덕 윤리는 개별 행위를 선택하는 데 있어서 도덕적 원칙의 적용보다도 

실천적 지혜와 도덕적 행위자의 덕성을 강조하는 이론이기 때문이다. 물론 덕 
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윤리가 행위에 대한 지침을 아예 제공하지 않는 것은 아니고, 일상적인 도덕적 

딜레마에 대한 논의에 참여하기도 한다. 덕 윤리학자들은 행위자의 동기, 추론, 

감정, 태도, 태도 등도 옳은 행동 또는 덕스러운 행동을 할 수 있는지를 고민할 때 

고려한다. 그러나 트롤리 실험은 두 가지 도덕적 의무의 상대적 엄격성을 

테스트하는 매우 특정한 목적을 염두에 두고 설계되었다. 따라서 사례는 

최소한으로 축소되었다. 행위자가 내려야 하는 결정에 주의를 집중하기 위해 실제 

도덕적 딜레마에서 발견되는 복잡성과 불확실성은 제거됐다. 하지만 이에 따라 덕 

윤리학자들이 이 논쟁에 유용한 이바지를 하기 어렵기 때문에 덕 윤리학자들은 

트롤리 딜레마에 관심을 두지 않는다.46 

   덕 윤리학자들이 트롤리 문제에 관심을 두지 않은 두 번째 이유는 트롤리 

딜레마가 현실적이지 않기 때문이다. 반 질은 현실에서 발생하는 도덕적 딜레마의 

세 가지 특징을 제시하는데, 첫 번째는 현실에서 우리는 가능한 나은 대안, 최선의 

대안, 제 3 의 길을 찾는 데 반해 트롤리 딜레마에서는 그런 방식의 접근이 

허용되지 않는다는 점이다. 실제로 우리가 아는 트롤리 딜레마 문제에서는 5 명을 

죽도록 내버려두거나 아니면 한 명을 희생하도록 하는 선택지만 허용돼있다는 

점에서 현실적인 것과는 거리가 있다고 할 수 있다. 그리고 현실의 딜레마의 두 

번째 특징은 불확실성이 존재한다는 것이다. 이런 불확실성에 대해 덕스러운 

사람은 덕스럽지 않은 사람에 비해 잘 대처한다. 하지만 트롤리 문제에서는 

불확실성을 모두 제거하기 때문에 현실적이지 않다. 그리고 마지막으로 현실적인 

도덕적 딜레마에서는 감정적 반응과 같은 심적인 요소가 중요한 자리를 차지한다. 

 
46 Van Zyl(2022), pp.117-119 
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그리고 덕 윤리학자들은 딜레마를 대하는 행위자의 올바른 감정적 반응에 대해서 

고려한다. 하지만 트롤리 문제에서 감정적 반응은 그다지 중요한 요소가 아니다. 

캠이 행위자의 의도성을 고려해야 한다는 삼중 효과의 원칙(doctrine of tripple 

effect)을 고안했다가 철회하고 의도성이나 감정과는 무관한 인과성에 기반한 

이론인 PPH 를 제시했다는 점은 이러한 특징에 대한 예증으로 볼 수 있다. 이처럼 

덕 윤리학자들은 트롤리 문제가 덕 윤리학에서 중시하는 현실적 요소들을 모두 

배제하기 때문에, 트롤리 문제에 관심을 두지 않는다.47 

   마지막으로 덕 윤리가 트롤리 문제에 관심을 두지 않는 이유는 트롤리 문제에서 

인격적으로 행동하는 것이 불가능에 가깝기 때문이다. 앞서 우리는 덕스러운 

행위를 가능하게 하는 실천적 지혜가 일종의 기술 습득과 비슷한 것으로 경험에서 

비롯된다고 주장한다. 그런데 우리가 마주하는 트롤리 문제들은 보통 일상에서 

경험하기 힘든 참신한 예시이기 때문에 충분한 경험을 가지고 도덕적 판단과 

행위를 하는 것은 불가능에 가깝다. 게다가 덕스러운 사람이라면 트롤리 

딜레마처럼 덕스러운 성향이 충돌하는 상황에서 신중하게 판단해야 한다고 생각할 

것이다. 그런데 트롤리 문제에서 충분한 시간을 들여 숙고하는 것은 허용되지 

않는다. 따라서 이 상황에서 내리는 판단은 인격적으로 내리는 판단과는 거리가 

멀다. 이런 이유로 인해 반 질은 덕 윤리가 트롤리 문제에 관심을 두지 않았다는 

점을 지적하며 트롤리 문제가 인위적으로 구성된 문제라는 점을 지적한다.48 

   그런데도 반 질은 덕 윤리가 트롤리 문제에 답을 할 수 있다고 믿고 그에 대한 

답을 제시한다. 먼저 표준 사례에 대해, 반 질은 그 상황에 부닥쳐있는 도덕적 

 
47 Van Zyl(2022), pp.119-123 
48 Van Zyl(2022), pp.123-125 
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행위자의 선택을 설명할 때 죽이는 것과 죽도록 내버려두는 것의 차이를 언급하는 

것은 추상적이라고 주장한다. 그러면서 덕스러운 행위자라면 자비의 관점에서 

어떻게 끔찍한 결과를 최소화할 수 있을지에 초점을 맞출 것이며, 덕스러운 

사람이라면 숙고를 통해 다섯 사람을 구하는 것이 옳다는 결론을 내렸을 것이라고 

주장한다. 그리고 죽이는 것과 죽도록 내버려두는 것의 구분을 도입해야 한다고 

하더라도 결론이 달라지지는 않을 것이라고 주장한다. 왜냐하면 죽이는 것과 

죽도록 내버려두는 것 사이의 도덕적 차이를 인정한다고 하더라도 예외 사항은 

얼마든지 있고, 다섯 명을 구하기 위해 트롤리의 방향을 돌리는 것은 악덕을 

드러내는 것이 아니라 트롤리로 인한 피해의 양을 최소화하려는 덕스러워지고자 

하는 욕구의 표현이기 때문에 덕 윤리학자라면 표준 사례에서 방향을 돌리는 것이 

옳다고 충고할 것이라고 주장한다.49 

   뚱뚱한 남자 사례에 대해 반 질은 뚱뚱한 남자 사례처럼 선택지가 두 가지로 

분명히 제시된 경우가 아니라 그냥 일반적으로 그런 상황에 부닥쳐있다고 가정해 

볼 것을 권유한다. 그런 상황에 있을 때 우리는 다섯 명을 구하기 위한 여러 가지 

수단과 방법을 마련할 것이다. 그런데 덕스러운 사람이라면 그 과정에서 옆에 있는 

뚱뚱한 남자를 밀어 기차를 멈춘다는 발상 자체를 하지 않을 것이다. 자비의 

덕목을 갖춘 사람이 타인을 물건으로 취급하고 죽어도 되는 대상으로 취급할 수는 

없기 때문이다. 따라서 뚱뚱한 남자 사례에서 덕스러운 행위자라면 뚱뚱한 남자를 

밀지 않을 것이다.50 

 
49 Van Zyl(2022), pp.125-127 
50 Van Zyl(2022), pp.127-131 
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   마지막으로 루프 사례에 대해 덕 윤리는 기차의 방향을 전환하는 사람이 어떤 

동기와 이유에서 방향을 전환하는지 관심을 가질 것이라고 주장한다. 동기와 

이유에 관심을 두지 않는 사람은 한 사람이 다섯 명을 구하기 위해 이용됐다는 

사실에만 주목한다. 하지만 덕 윤리학자는 그들의 이유, 동기, 목표가 무엇이고 

어떤 선택을 할 때 어떤 태도와 감정을 표현하는지에 관심을 둔다. 그리고 루프 

사례에서 행위자는 한 사람을 물건으로 취급하지 않으면서도 기차의 방향을 돌릴 

수 있다는 점에서 중요한 의의가 있다. 행위자가 루프 사례에서 한 명을 희생하는 

이유가 트롤리로 인한 피해자를 최소화하기 위해서라면 그것은 덕스러운 행위다. 

하지만 방향을 돌리는 이유가 한 명을 희생하면 5 명을 구할 수 있기 때문이라면, 

즉 한 명을 수단으로 취급하기 때문에 그런 결정을 내렸다면 그 행위는 그 

자체로는 옳은 행위였을지라도 덕스러운 행동이라고 볼 수 없다.51 

 

2) 반 질의 해결책 비판 

 

   하지만 트롤리 문제에 대한 반 질의 답변은 만족스럽지 않다. 52  먼저 반 질이 

표준 사례에 대해 답한 것을 검토해 보자. 반 질은 덕스러운 행위자가 충분히 

숙고한다면, 자비의 관점에서 트롤리로 인한 피해를 최소화하는 데 주력할 것이기 

때문에 기차의 방향을 돌릴 것이라고 주장한다. 그리고 죽이는 것과 죽도록 

 
51 Van Zyl(2022), pp.131-133 
52 반 질의 견해가 덕 윤리의 관점에서 특정한 철학적 답변을 정당화한 것이 아니라 덕 윤리학자가 

행위자에게 해줄 수 있는 조언이라고 생각하면 반 질의 답변도 가능할 수 있지 않겠냐는 주장이 존재

할 수 있다. 하지만 그렇다면 그것은 덕 윤리학자 개인의 견해에 불과할 뿐, 그것이 덕 윤리학에 의해 

정당화된 답변이라고 볼 수 없다. 덕 윤리학을 철저하게 준수하는 덕 윤리학자가 행위자에게 개인이 

아닌 덕 윤리학자의 자격으로 조언이나 답변을 한다면 이렇게 답해서는 안된다는 것이 이 논문의 취

지다. 
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내버려두는 것의 도덕적 차이를 받아들인다고 하더라도 해당 원칙에 예외가 많다는 

것을 알기에 덕스러운 사람은 그 상황에서 피해를 최소화하기 위해 기차의 방향을 

돌릴 것이라고 주장한다. 하지만 이러한 방식의 해결은 그다지 설득력이 없다. 

왜냐하면 가급적 피해를 줄이는 것이 좋다, 가능하면 적은 사람이 희생되는 것이 

좋다는 원칙에도 예외는 존재하기 때문이다. 가장 대표적인 예외가 바로 뚱뚱한 

남자 사례다. 뚱뚱한 남자 사례에서도 한 명을 희생해서 5 명을 살리는, 희생을 

최소화하는 방법이 존재하지만, 이 경우에는 그 원칙보다는 다른 원칙이 

우선시된다. 따라서 죽이는 것과 죽도록 내버려두는 것 사이의 도덕적 구분을 

인정한다면 그 원칙에 예외가 있다는 사실을 언급하는 것만으로는 문제가 해결되지 

않는다. 반 질은 두 원칙 중 희생을 최소화해야 한다는 원칙이 우위에 있다고 

가정하고 있다. 그렇다면 덕스러운 사람이 그렇게 판단하는 이유를 제시할 수 

있어야 하지만 반 질은 그렇게 하지 않는다. 이에 대해 덕스러운 사람이 덕스러운 

행위를 하는 것은 일종의 기술적 숙련과 같아서 합리적 이유를 알아서가 아니라 

덕스러운 행위에 경험적으로 숙련되었기 때문이라고 반론할 수 있다. 하지만 

이것은 잘못된 방어다. 덕스러운 행위를 습득하는 데 있어서 경험이 필요하다는 

것으로부터 덕스러운 사람이 특정한 행위를 덕스럽다고 판단하는 이유를 모른다는 

주장이 나오지 않는다. 그리고 실제로 덕에는 여러 가지 종류의 덕이 있고 그 

안에는 지적인 덕도 포함되어 있다. 나아가 반 질은 행위자가 ‘충분한 숙고'를 

통해 올바른 선택을 내릴 수 있다고 주장한다. 그렇다면 행위자는 숙고를 통해 

어떤 행위가 덕스러운 행위인지를 판단할 근거와 이유를 찾을 수 있다는 뜻이다. 

그러므로 반 질은 특정 행위가 덕스러운 사람이 선택할 만한 선택지라고 
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주장하려면 그 근거를 명확하게 제시할 수 있어야 한다. 하지만 그런 근거 제시가 

없으므로 반 질의 답변은 수용하기 어렵다. 

   그리고 루프 사례에 대한 답변도 받아들이기 어렵다. 반 질은 루프 사례에서 

기차의 방향을 바꾸는 이유가 피해를 최소화하기 위해서라면 그 행위가 덕스러운 

행위지만, 한 명을 희생하면 5 명을 구할 수 있기 때문에, 즉 한 사람을 수단으로 

취급하기 때문에 방향을 돌리는 것이라면 그 행위가 옳을지언정 덕스럽지는 않다고 

주장한다. 반 질은 루프 사례에서 방향을 돌리는 것이 옳은 이유를 세세하게 

설명하지 않지만, 그 이유를 우리가 구성해 볼 수는 있다. 가장 중요한 점은 반 

질은 루프 사례에서 기차의 방향을 바꾸는 행위 자체로는 한 사람을 수단으로 삼을 

의도를 가지고 있다고 볼 수 없다고 가정하고 있다는 것이다. 이는 루프 사례에서 

방향을 돌리는 것 자체는 한 사람을 다섯 명을 살리기 위한 수단으로 이용했다고 

볼 수 없다는 캠의 인식과 유사하다.53 

   하지만 우리가 앞서 캠의 루프 사례 분석에서 비판했듯, 기차를 돌리는 

것만으로 기존의 위협이 사라지고 새로운 두 번째 위협이 생겼다고 주장하는 것은 

반직관적이다. 그리고 우리가 한 사람을 치는 것을 의도하지 않았다고 해도, 그 

사람을 열차를 멈추기 위한 수단으로 사용했다는 사실은 여전히 남아 있다. 루프 

사례와 같은 상황에 직면한 사람이 방향을 바꾸기로 했을 때, 그가 비난을 피할 수 

있다면 그 이유는 그가 한 사람을 수단으로 삼으려는 의도가 없었기 때문이 아니다. 

오히려 그가 한 사람을 수단으로 삼았음에도 불구하고, 5 명을 살리기 위한 도덕적 

원칙이 더 큰 설득력이 있었기 때문이다. 따라서, 누군가가 그 행위자가 한 사람을 

 
53 Kamm(2007), pp.101-104 / p.118 
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수단으로 사용했다고 비판한다면, 이에 대한 적절한 대응은 그가 한 사람을 

수단으로 삼지 않았다고 주장하는 것이 아니라, 비록 한 사람을 수단으로 

삼았더라도 그러한 선택이 정당화될 만한 충분한 이유가 있었다고 설명하는 것이다. 

반 질의 주장과 달리, 우리의 행위 의도와 상관없이 한 사람을 수단으로 삼았다는 

사실 자체는 변하지 않는다. 그것을 부인하고 단순히 우리가 한 사람을 수단으로 

삼으려는 의도가 없었다고 주장하는 것은 기만적일 뿐이다. 따라서, 루프 사례에서 

문제의 핵심을 행위자의 의도에만 두었던 반 질의 답은 만족스럽지 않다. 

   마지막으로 반 질의 답변은 덕 윤리의 기본적인 전제들과 잘 부합하지 않는다. 

덕 윤리는 구체적인 상황을 포함한 규칙, 즉 D-규칙을 제공하지 않는다. 따라서 

트롤리 딜레마와 같은 구체적인 상황, 거기에 윤리적 원칙 간의 충돌이 발생하는 

상황에서 어떤 선택을 해야 하는지에 대한 지침을 제공해 주지 않고, 윤리 이론이 

꼭 그런 종류의 지침을 제공해야 한다는 생각을 거부하는 것이 덕 윤리의 기본적인 

전제다. 그런데 덕스러운 사람이라면 이런 상황에서 판단을 내릴 것이라고 덕 

윤리가 답을 제시해 준다면, 그것은 이미 행위에 대한 지침을 줄 수 있다는 것이 

된다. 덕 윤리가 트롤리 딜레마에서 한 가지 선택지를 정당화할 수 있다면, 우리는 

일상의 수많은 구체적인 상황에서 행위 지침을 줄 수 없다고 주장할 이유가 없다. 

따라서 세 가지 사례에 대한 구체적인 답을 제공하고자 하는 반 질의 시도는 그 

자체로도 만족스럽지 않지만, 덕 윤리의 기획이라는 측면에서 봐도 만족스럽지 

않다. 결론적으로, 우리는 반 질의 시도가 성공적이지 않았다고 결론 내릴 수 있다. 

우리는 덕 윤리가 트롤리 문제에 답할 수 있는 다른 방식을 찾아야 한다. 

 

3) 침묵주의적 덕 윤리가 제시하는 트롤리 문제에 대한 해명 
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   이제 이 논문이 지지하는 견해인 QVE 가 트롤리 문제를 어떻게 대처하고 

해명지에 논하도록 하겠다. 먼저 QVE 는 우리가 다루고자 하는 세 가지 트롤리 

사례를 딜레마로 받아들인다. 왜냐하면 세 가지 사례 모두 어느 쪽을 선택하더라도 

덕스러운 사람이라면 원하지 않을 결과를 만들어내고, 더 나아가 한 가지 이상의 

덕목 내지는 규칙을 어기게 만들기 때문이다. 먼저 표준 트롤리 사례의 경우를 

살펴보자. 표준 트롤리 사례에서는 그대로 기차를 내버려두면 5 명이 죽고 방향을 

돌리면 5 명을 살리는 대신 1 명이 죽게 된다. 여기에서 방향을 돌리지 않는 선택을 

하게 되면 ‘가능한 많은 사람들을 구하라'는 도덕적 규칙을 어기게 된다. 하지만 

방향을 돌려 한 사람을 죽이면 ‘죽이는 것이 죽도록 내버려두는 것보다 

나쁘다'라는 규칙을 어기게 된다. 우리는 두 규칙 모두 충분히 받아들일 수 있을 것 

같다. 왜냐하면 가능한 많은 사람들을 구하라는 원칙이나 죽이는 것이 죽도록 

내버려두는 것보다 나쁘다는 규칙 둘 다 충분히 수용할 수 있는 객관적인 원칙이기 

때문이다. 그러나 우리는 표준 사례에서 어떤 선택을 하던 둘 중 하나의 규칙은 

어길 수밖에 없는 상황에 놓여있다. 따라서 이 사례는 비극적인 도덕적 딜레마다. 

딜레마를 받아들이는 올바른 덕 윤리의 일차적인 태도는 어떤 선택을 하더라도 

그것이 온전히 덕스러울 수는 없는 비극적인 상황에 놓여있다는 것을 받아들이는 

것이다. 

   두 번째로 QVE 는 이렇게 덕이나 도덕적 원칙이 충돌하는 상황에서 어떤 것을 

우선시할지 조언을 제공하지 않는다. 이를 이해하기 위해 하얀 거짓말 사례에 대해 

생각해 볼 수 있다. 우리는 거짓말을 하지 말라는 도덕적 규칙과 상대방의 마음을 

상하지 않도록 하라는 규칙이 충돌하는 상황을 경험할 수 있다. 아무리 봐도 
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우스꽝스럽게 머리카락을 손질한 준형이라는 친구가 있다고 가정해 보자. 준형이 

우리에게 자신의 머리 스타일이 멋진지에 관해 물을 때, 우리는 준형에게 우리의 

생각을 솔직히 말해줄 것인가 아니면 준형의 마음을 배려해서 선한 거짓말을 할 

것인지 고민한다. 어떤 규칙을 지킬 것인지 아닌지는 다양한 맥락에 따라 결정된다. 

준형이 그 헤어스타일을 만들기 위해 얼마나 노력했는지, 준형의 성격이 어떤지, 

준형과 나의 관계가 얼마나 친밀한지 등 다양한 요소를 고려하여 결정한다. 이런 

상황에서 윤리 이론이 어떤 선택을 하라고 행동 지침을 주는 것은 불가능하다. 덕 

윤리는 이런 상황에서 가능한 다양한 맥락을 고려하고 숙고해서 최선의 판단을 

하라는 원론적인 조언을 제공해 줄 수는 있지만, 결국 상황에 맞는 올바른 행위를 

결정하는 것은 개별 사건의 맥락이기 때문에 특정 선택지를 고르라는 조언을 

제공해 줄 수는 없다. 트롤리 사례에 대해서도 마찬가지다. 물론 트롤리 사례들은 

일상적인 딜레마와 달리 여러 가지 조건이 훨씬 더 명확하기는 하지만, 결국 

충돌하는 도덕적 원칙들 사이에서 어떤 것을 우선시할 것인지에 대해서는 결국 

행위자의 신념이나 배경에 의해 결정된다. 따라서 덕 윤리는 원칙적으로 보자면 

트롤리 문제를 해결하지 않는다. 덕 윤리는 트롤리 사례가 덕이나 도덕적 원칙의 

충돌이 발생하는 사례고, 그러므로 딜레마라는 것을 받아들인다. 그리고 그런 

딜레마 상황에서 어떤 행위를 할지를 최종적으로 결정하는 것은 윤리 이론이 

아니라 개인의 결단이라는 것이 덕 윤리가 기본적으로 취해야 할 태도다. 

   QVE 는 트롤리 사례를 덕, 도덕적 원칙 간의 충돌로 파악한다. 먼저 표준 

사례를 보자. 표준 사례에서 방향을 돌리지 않고 5 명을 죽도록 내버려둔다면 

“가능한 피해를 최소화하라"라는 원칙을 어기게 된다. 반면 5 명을 살리기 위해 

방향을 돌려 한 명을 희생하면 “죽이는 것이 죽도록 내버려두는 것보다 
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나쁘다"라는 원칙을 어기게 된다. 표준 사례를 맞닥뜨린 행위자는 두 원칙 중 어느 

쪽 더 원칙을 우선할 것인지를 골라야 한다. 반면 뚱뚱한 남자 사례를 보자. 뚱뚱한 

남자 사례에서 뚱뚱한 남자를 떨어뜨리지 않고 5 명을 죽도록 내버려두면 “가능한 

피해를 최소화하라"라는 도덕적 원칙을 어기게 되지만, 뚱뚱한 남자를 떨어뜨려 

기차를 멈추고 5 명을 구하면 죽이는 것이 죽도록 내버려두는 것보다 나쁘다는 

원칙과 더불어 “타인을 단순한 수단으로 취급하지 말라”라는 원칙과 “타인에게 

직접적으로 피해를 주는 수단을 쓰지 말라"라는 원칙을 어기게 된다. 이렇게 한 

명을 희생하는 선택을 했을 때 표준 사례에 비해 뚱뚱한 남자 사례에서 어기게 

되는 원칙이 더 많으므로 한 명을 희생하는 것의 도덕적 부담이 더 커지게 된다. 

그리고 루프 사례를 보자. 루프 사례에서 한 사람을 희생할 때 타인에게 

직접적으로 피해를 주는 수단을 쓰지는 않는다. 하지만 루프 사례에서 우리는 한 

사람을 수단으로 취급하게 된다. 따라서 우리는 루프 사례에서 한 사람을 

희생하기로 했을 때 죽이는 것이 죽도록 내버려두는 것보다 나쁘다는 원칙과 한 

사람을 단순한 수단으로 취급하지 말라는 원칙을 어기게 된다. 이 경우 뚱뚱한 

남자 사례보다는 한 명을 희생하는 것의 도덕적 부담이 적지만 표준 사례보다는 

부담이 크다. 지금까지의 분석을 다음과 같이 표로 정리할 수 있다. 

 

 표준 사례 뚱뚱한 남자 사례 루프 사례 

5 명을 죽도록 

내버려둔다 

‘가능한 피해를 

최소화하라’는 원칙 

어김 

‘가능한 피해를 

최소화하라’는 원칙 

어김 

‘가능한 피해를 

최소화하라’는 원칙 

어김 
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5 명을 구하고 

1 명을 희생한다 

‘죽이는 것이 

죽도록 내버려두는 

것보다 나쁘다'라는 

원칙 어김 

‘죽이는 것이 

죽도록 내버려두는 

것보다 나쁘다'라는 

원칙 어김 

+ 

‘사람을 단순한 

수단으로 취급하지 

말라'라는 원칙 어김 

+ 

`타인에게 

직접적으로 피해를 

줄 수단을 사용하지 

말라'라는 원칙 어김 

‘죽이는 것이 

죽도록 내버려두는 

것보다 나쁘다'라는 

원칙 어김 

+ 

‘사람을 단순한 

수단으로 취급하지 

말라'라는 원칙 어김 

표 2 

 

행위자는 각 사례에서 양 선택지가 어기게 되는 도덕적 원칙 중 어느 쪽이 더 

엄중한 원칙인지를 판단하여 결정을 내린다. 행위자는 원칙 간의 충돌에서 한쪽 

입장의 원칙을 어기는 것이 더 무겁다고 판단하여 한쪽 행위를 선택하거나 양측 

원칙의 무게가 동일하다고 판단하여 판단과 선택을 유예하고 운에 맡길 수 있다. 

즉, 행위자에게는 (1) 5 명이 죽도록 내버려둔다 (2) 1 명을 죽인다 (3) 운에 

맡긴다(판단을 유예한다)는 세 가지 선택지를 가지게 된다. 

   QVE 는 각 사례에서 행위자가 어떤 선택을 해야 하는지에 대한 지침을 

제공하지 않는다. 하지만 QVE 가 아무런 조언도 제공하지 못하는 것은 아니다. 

먼저, QVE 는 표준 사례, 뚱뚱한 남자 사례, 그리고 루프 사례에 대해 각 경우에서 

어떤 선택을 해야 한다는 것을 객관적으로 정당화할 수는 없다고 하더라도 세 가지 

사례의 도덕적 차이에 대해서 객관적으로 설명할 수 있다. 따라서 QVE 는 
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행위자에게 세 가지 사례에 대한 판단의 정합성과 객관성을 요구할 수 있다. 가령 

표준 사례에서 1 명을 희생해서는 안 된다고 판단하고 기차의 방향을 돌리지 

않겠다고 판단한 사람이 뚱뚱한 남자 사례에서는 한 명을 희생해도 된다고 

주장한다면 그것은 비정합적인 판단이다. 혹은 두 가지 사례 혹은 세 가지 사례 

모두에서 도덕적 원칙 간의 무게가 차이가 없으므로 세 경우에서 모두 판단을 

유예해야 한다고 주장한다면 우리는 해당 행위자의 인식 객관성에 대해 의문을 

제기할 수 있다. 그리고 그 외에도, 행위자가 객관적이지 않은 도덕적 원칙을 

기반으로 판단한다면 우리는 그것에 대해서도 비판할 수 있다. 가령 행위자가 한 

사람을 죽이는 것이 재미있고, 재미를 추구하는 것은 사람의 본성이므로 한 명을 

죽이는 선택을 하는 것이 정당하다고 주장한다면 우리는 그것은 애초에 받아들이기 

어려운 원칙이라고 주장할 것이고, 그 주장을 받아들이지 않을 것이다. PVE 는 덕 

윤리 중에서도 도덕적 원칙의 객관성을 긍정하는 견해기 때문에, 객관적으로 

받아들일 수 없는 도덕적 원칙의 적용을 배제할 수 있다. 우리는 직접적 조언과 

간접적 조언이라는 개념을 도입해서 이 주장을 더욱 명료하게 정리할 수 있다. 

직접적 조언이란 트롤리 문제와 같은 상황에서 특정한 선택을 해야 한다는 방식의 

직접적인 조언이고, 간접적 조언이란 직접적으로 특정 선택을 유도하지는 않지만, 

행위자로 하여금 덕의 객관성, 합리성, 일관성, 정합성을 어기지 않도록 제공하는 

간접적인 방식의 조언이다. 철학은 트롤리 문제에 대해 직접적인 조언을 제공할 수 

없지만, 간접적인 조언은 제공해 줄 수 있다고 정리할 수 있다. 이런 맥락에서 

QVE 는 규범적 윤리 이론으로서의 역할을 할 수 있다. 

   결론적으로 QVE 는 트롤리 문제가 딜레마라고 주장하며, 그것이 딜레마인 

이유는 어떤 선택지를 고르더라도 최소 하나 이상의 도덕적 원칙을 어기기 
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때문이다. 그리고 QVE는 어떤 도덕적 원칙을 우위에 둘 것인지에 관해서는 결정해 

주지 않는다. 왜냐하면 그 원칙 중 어떤 것을 더 우선시할지에 대한 근본적 원리나 

초월적 사실은 존재하지 않기 때문이다. 즉 덕 윤리에 따르면 트롤리 문제는 

실제로 문제가 되지만 그것은 철학이 해결책을 제공할 수 없는 종류의 문제다. 

따라서 철학은 트롤리 문제에서 선택하는 데 있어 직접적 조언을 제공해 줄 수 

없고, 직접적 조언을 요청받을 때 침묵해야 한다. 하지만 그렇다고 해서 아무런 

조언을 제공할 수 없는 것은 아니다. 덕 윤리는 도덕적 원칙들의 객관성을 

부정하지 않으며, 각 사례가 어떤 도덕적 원칙과 결부되어 있는지에 따라 특정 

선택지가 어떤 원칙을 어기게 되는지에 대한 분석을 제공해 줄 수 있다. 그리고 그 

분석을 바탕으로 행위자가 트롤리 문제들에서 비정합적이거나 객관적이지 않은 

선택을 할 경우 비판할 수 있다. 그래서 QVE 는 트롤리 문제에 직면한 행위자에게 

간접적인 조언을 제공할 수 있다. QVE 는 트롤리 문제에서 발생하는 덕들 간의 

충돌을 철학이 해결해 줄 수 없다는 점에서 침묵주의적 논제를 받아들이지만, 각 

사례 간의 도덕적 차이나 객관적인 덕에 어떤 것이 포함되는지에 대해서는 철학이 

탐구할 수 있다고 주장한다. 따라서 QVE 는 트롤리 문제에 대해 철학의 답변 

가능성을 제한하지만, 철학이 문제를 분석하는 데 있어 아무런 역할도 할 수 

없다고 주장하지는 않는다. 객관적인 덕들이 충돌하는 상황에서, 철학은 허용주의적 

태도를 보여야 한다는 것이 QVE 의 논지다. 

   QVE 는 기존의 윤리 이론들이 직면해 있던 문제 상황을 피할 수 있다. 먼저 

다양한 도덕적 원칙 중 왜 특정한 원칙이 가장 우선시되어야 하는지에 대한 해명의 

의무를 지지 않는다. 왜냐하면 침묵주의는 애초에 다양한 원칙 중 하나를 

최우선으로 둘 수 있도록 하는 초월적 근거가 존재하지 않다고 생각하기 때문이다. 
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두 번째로 QVE 는 특정한 도덕적 직관을 참이라고 가정해야 할 의무를 지지 

않는다. 애초에 침묵주의는 특정한 직관에 의존하는 것을 삶의 형식을 공유하는 

것으로 생각하지, 그것이 보편적 원칙으로 정당화될 수 있는 것으로 생각하지 않기 

때문에 특정한 도덕적 직관이 참인지 아닌지의 논란에서 벗어난다. 그러면서도 

QVE 는 상대주의 내지는 회의주의에 빠지지 않는다. 왜냐하면 침묵주의적 견해는 

합리성의 기반이 초월적 근거가 아니라고 주장할 뿐 합리성의 존재 자체를 

부정하는 것이 아니기 때문이다. 따라서 우리는 객관성, 정합성, 합리성을 잃은 

선택과 판단에 대해서 여전히 비판을 가할 수 있다. 마지막으로 QVE 는 트롤리 

사례 간의 도덕적 차이를 잘 설명할 수 있다. 침묵주의는 트롤리 사례와 결부된 

다양한 덕과 도덕적 원칙들을 인정하기 때문에 특정 사례에는 개입하지만, 다른 

사례에는 개입하지 않는 도덕적 원칙과 덕의 개념을 활용해 각 사례간의 도덕적 

차이를 잘 설명해 줄 수 있다. 따라서 일원주의적 이론에 비해 트롤리 문제에 대한 

더 좋은 설명을 제공해 줄 수 있다. 결론적으로 QVE 는 덕 윤리가 트롤리 문제에 

대해서 취할 수 있는 최선의 입장이다. QVE 는 트롤리 문제를 해결하지는 않지만, 

기존의 윤리 이론들이 직면해 있던 잘못된 전제들을 해소한다는 점에서 치유적 

철학이라고 할 수 있다. 

   이어지는 장에서는 QVE 에 제기될 수 있는 비판을 검토하고 그것들이 QVE 를 

심대하게 위협하지 않음을 보이겠다. 
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제4장 예상되는 비판에 대한 대응 
 

 

1. 침묵주의적 덕 윤리가 상대주의를 함축한다는 비판과   

대응 
 

   QVE 에 제기될 수 있는 첫 번째 비판은 QVE 가 상대주의를 함축한다는 

비판이다. 침묵주의적 덕 윤리의 핵심은 도덕적 다원주의에 대한 커미트먼트다. 

QVE 는 도덕적 다원주의에 커미트먼트하기 때문에 하나의 상황에 대해 다양한 

도덕적 원칙이 개입할 수 있고 나아가 각 도덕적 원칙이 다른 선택을 지지하는 

상황이 발생할 수 있다고 인정한다. 그래서 QVE 는 그런 상황에 대해서는 철학이 

침묵을 지키는 것이 합당하다고 주장한다. 이런 논리의 전개를 두고 QVE가 각자의 

윤리 원칙과 기준이 모두 옳다, 옳음의 기준은 개인의 판단에 달려있다는 

상대주의의 문제에서 벗어날 수 없다는 비판이 제기될 수 있다. 

   이 비판에 따르면 윤리적 딜레마 상황에서 보편적인 규범적 근거의 추구를 

포기함으로써 침묵주의적 덕 윤리는 하나의 도덕적 관점이 다른 관점보다 

객관적으로 우월하지 않다는 상대주의적 주장에 동조한다. 모든 도덕 원칙이나 

미덕이 동등하게 타당하다고 본다면, 한 행동을 다른 행동보다 선호하는 근거는 

보편적인 윤리적 추론이 아니라 상황이나 개인적 성향의 문제가 될 수밖에 없다. 

이러한 상대주의와의 연결점은 QVE 의 이론적 토대에서부터 도출된 결과다. 

   윤리 이론의 기본적인 목표는 객관적, 보편적으로 적용되는 원칙이나 진리를 

추구하는 것이다. 침묵주의적 덕 윤리학의 이론적 틀은 상황에 따른 도덕적 판단의 
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복잡성을 인정함에 따라 이러한 보편적 원칙에 대한 탐구를 포기함으로써 도덕적 

객관성의 개념을 근본적으로 약화한다. 이러한 객관성의 약화는 도덕적 판단이 

보편적인 기준 없이 개인의 관점이나 상황에 따라 달라지는 상대주의의 특성을 

보이고 있다. 

   또한 윤리학의 핵심은 윤리적 의견 불일치에 대한 참여와 해결이다. QVE 의 

상대주의적 함의는 이 영역에서 중요한 이론적 도전을 제기한다. 보편적인 판단 

기준 없이 모든 도덕적 관점에 동등한 타당성을 부여하는 이론은 윤리적 의견 

불일치에 대한 해결의 근거를 잃게 된다. QVE 를 받아들인다면, 트롤리 문제에서 

서로 상충하는 의견 충돌은 그저 단순한 의견이나 신념의 차이에 그칠 뿐이다. 

이런 윤리적 문제에 호소할 보편적인 규범적 틀이 없다면 윤리적 의견 불일치에 

관여하고 이를 해결하는 과정은 객관적인 도덕적 진리를 의미 있게 탐색하는 것이 

아니라 선호도를 진술하는 일이 된다. 결과적으로 침묵주의적 덕 윤리에 내재한 

암묵적 상대주의는 윤리적 담론의 과정을 복잡하게 할 뿐만 아니라 잠재적으로 

무의미하게 하기도 한다. 이러한 점에서 QVE 는 상대주의를 함축한다는 비판을 

피하기 어렵다. 

   QVE 가 상대주의적 함축을 지닌다는 비판은 QVE 의 침묵주의적 논제가 

적용되는 범위에 대한 오해에서 비롯된 것이다. QVE 는 객관적 덕들이 충돌하는 

경우에서, 어떤 덕목이 더 우위에 있는지 결정해 줄 수 있는 초월적 사실이나 

근본적 원리가 없다는 논제를 주장한다. 즉, 객관적 덕목들이 충돌하지 않는 

경우에서는 상충하는 선택지들이 모두 허용된다고 주장하지 않는다. 만약 QVE 가 

상대주의를 함축한다면, 트롤리 문제에서 두 가지 선택지 중 어떤 선택지가 더 

옳은지의 여부는 각자의 선택에 달려있다고 주장했을 것이다. 하지만 QVE 는 이런 
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종류의 주장에 커미트먼트 하지 않는다. QVE 는 오히려 이런 윤리적 딜레마 상황은 

객관적으로 철학이 답을 내려줄 수 없는 상황이라고 진단하고 이에 대해서 철학이 

직접적으로 답을 제공하려는 것을 포기해야 한다는 주장을 펼친다. 이는 

상대주의와는 거리가 먼, 객관적인 기준을 제시하는 해결책이라고 볼 수 있다. 

따라서 QVE 가 상대주의적 함축을 지닌다는 비판은 적절하지 않다. 

   또 QVE 가 불일치의 문제에 있어 개인의 결단에 맡기는 것이 객관적인 도덕적 

진리의 탐구를 포기하게 되는 결과를 만들어낸다는 비판도 마찬가지로 QVE 가 

침묵주의 논제를 적용하는 상황의 범위를 오해하는 것에서 비롯되었다고 볼 수 

있다. QVE 는 모든 종류의 불일치에 대해 침묵해야 한다고 주장하지 않는다. 

QVE 는 객관적 덕목들이 충돌하는 딜레마 상황에서 철학이 특정한 덕을 더 

우선시할 근거를 제공해 줄 수 없다고 주장하는 것이지, 모든 종류의 불일치에 

침묵하는 것이 아니다. 나아가 QVE 는 비록 트롤리 문제에 대해 직접적으로 어떤 

덕이 더 객관적으로 우위에 있는지 결정해 주지는 못하더라도, 각 사례 간의 

도덕적 차이에 관해서 설명해 줄 수 있다. 표준 사례에서 한 명을 희생하는 것보다 

뚱뚱한 남자 사례에서 한 명을 희생하는 것이 더 도덕적 부담이 크다는 분석을 

제공해 줄 수 있다는 점에서 QVE 가 윤리학이 해결해야 할 도덕적 불일치의 

문제에서 아무런 역할도 하지 못하고, 그에 따라 상대주의를 함축하게 된다는 

주장은 비약이다. 

   결론적으로 QVE 가 상대주의를 함축한다는 비판은 QVE 에 대한 오해에서 

비롯되었다고 정리할 수 있다. QVE 는 객관적 덕의 존재를 부정하지 않는다. 다만 

그 덕목들이 단일하지 않고, 덕목들 간의 위계를 설정할 근본적 원리나 초월적 

사실이 없기에 객관적인 덕들이 충돌할 때 있어서 침묵해야 한다는 침묵주의적 
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논제를 받아들일 뿐이다. 이런 제한적인 침묵은 상대주의를 함축하지 않고, 오히려 

철학이 반드시 모든 상황에서 해결책을 제시해야 한다는 잘못된 전제를 

거부함으로써 문제를 해소하는 역할을 한다고 볼 수 있다. 

 

2. 침묵주의적 덕 윤리의 급진성과 과격성에 대한 비판과 대

응 
 

   두 번째로 제기될 수 있는 비판은 트롤리 문제에 대한 QVE 가 제시하는 

해결책의 과격성과 급진성이다. QVE 의 급진성과 과격성에 대한 비판은 세 가지 

부분으로 나눠진다. 먼저, QVE 의 급진성은 철학적 참여의 가치와 목적을 

근본적으로 과소평가하는 것 같다. 철학은 도덕적, 윤리적 차원을 포함하여 인간 

사고의 깊이와 우리 존재의 복잡성에 대해 질문하고, 이해하고, 탐구하는 데 

전념하는 학문이다. QVE 는 복잡한 윤리적 딜레마에 대한 대응책으로 침묵을 

주장함으로써 도덕적, 윤리적 틀을 심오하게 형성해 온 풍부한 철학적 탐구 전통을 

무시할 위험이 있다. 두 번째 세부적인 문제로는 QVE는 윤리적 복잡성을 지나치게 

단순화할 수 있다. 트롤리 문제와 같은 복잡한 윤리적 딜레마는 도전적인 도덕적 

질문에 직면하고, 우리의 가치를 검토하고, 윤리적 판단의 함의를 고려하므로 

가치가 있다. QVE 는 이러한 딜레마에 내재한 복잡성을 인정하지만, 판단을 

기권하라는 급진적인 요구는 이러한 딜레마가 드러내는 윤리의 문제를 무시하게 

만드는 효과를 발생시킨다. 이러한 입장은 의도치 않게 윤리적 추론과 도덕적 

성찰이라는 어려운 작업을 수용하기보다는 회피하는 일종의 윤리적 안일주의를 

조장할 수 있다는 점에서 문제가 될 수 있다. 마지막으로, QVE 의 급진성은 도덕적 

책임과 행동에 관한 우려도 발생시킨다. 많은 현실 상황에서 개인과 사회는 종종 
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불확실성과 도덕적 모호성이 존재하는 상황에서 어려운 윤리적 결정을 내려야 한다. 

침묵주의적 접근법을 극단적으로 받아들이면 도덕적 도전에 직면했을 때 아무 

행동을 하지 않거나 우유부단한 태도를 취하는 것을 옹호하는 것으로 해석될 수 

있다. 그러나 윤리적 의사 결정에는 참여와 성찰, 그리고 궁극적으로는 행동이 

필요하다. 윤리적 딜레마에 대한 대응으로 침묵을 조장하는 QVE 는 복잡하고 

불확실한 상황에서도 도덕적 선택에 대한 책임을 지고 윤리적 신념에 따라 

행동하는 것의 중요성을 약화할 수 있다. 결론적으로 QVE 는 윤리적 딜레마의 

복잡성과 철학적 이론화의 한계에 대응하기 위해 제시된 이론이지만, 철학적 

참여의 가치를 과소평가하고 윤리적 복잡성을 지나치게 단순화하며 도덕적 책임과 

행동의 중요성을 축소한다는 점에서 비판받을 수 있다. 윤리적 탐구와 의사 

결정에는 침묵이 아니라 깊이 생각하고 책임감 있게 행동하며 의미 있게 살도록 

도전하는 어려운 질문에 대한 적극적인 참여가 필요하다. 따라서 QVE 는 바람직한 

접근법이 아니라는 주장을 고려해 볼 수 있다. 

   이 두 번째 비판의 첫 번째 부분, QVE 가 윤리적 문제에 대한 철학적 참여의 

가치를 훼손한다는 혐의는 적절하지 않은 비판이다. 왜냐하면 QVE 가 도덕적 

객관주의를 유지하는 한, 우리는 어떤 가치나 원칙이 객관적으로 받아들일 만한 

것인지에 대한 탐구를 지속해야 할 필요가 있기 때문이다. 그리고 나아가 트롤리 

문제가 이러한 원칙들과 어떻게 연결될 수 있을지에 대한 지속적인 연구와 탐구의 

필요성은 여전히 사라지지 않는다. 우리는 다양한 윤리적 사례에서 발생하는 

직관의 차이를 포착하고, 그 직관의 차이가 실제 객관적 덕이나 원칙의 차이를 

나타내는 것인지 아니면 그저 문화적 차이에 불과한 것인지에 관해 탐구할 필요가 

있다. 따라서 침묵주의가 윤리학 분야에 있어서 철학의 참여 가능성을 제한한다는 
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것은 부적절한 비판이라고 대응할 수 있다. 또한 QVE가 윤리적 딜레마의 복잡성을 

인정하는 듯하면서도 결국 특정한 견해를 정당화해서는 안 된다고 주장하는 것이 

일종의 윤리적 안일성을 일으킨다는 두 번째 비판점에 대해서도 대응할 수 있다. 

왜냐하면 필자가 제시한 방법은 각 사례에 결부된 도덕적 덕과 원칙의 목록을 

정리하고 각 사례 간의 차이를 명확하게 분석함으로써, 행위자가 다양한 사례에서 

각각 선택할 때 그 선택이 정합적이고 일관되어야 하며, 그렇지 않을 때 비판할 수 

있다고 주장하고 있기 때문이다. QVE 는 철학이 객관적 덕들이 충돌하는 상황에서, 

특정한 덕이나 선택지를 정당화해 줄 초월적 사실이나 근본적 원리가 없음을 

주장할 뿐, 다양한 윤리 사례의 도덕적 차이와 분석을 포기하지 않는다. 만약 

누군가가 각 윤리적 사례의 도덕적 차이, 윤리적 무게감의 차이를 고려하지 않고 

판단을 내린다면 침묵주의는 그런 태도야말로 안일한 태도라고 먼저 나서서 비판할 

것이다. 따라서 QVE 가 윤리적 안일주의를 조장한다는 비판은 적절하지 않다. 

마지막으로 QVE 가 윤리적 딜레마에 직면한 사람들의 도덕적 책임과 행동을 

저해한다는 비판에 대해서도 우리는 충분히 대처할 수 있다. 먼저, QVE 가 침묵을 

요구하는 것은 이론적으로, 철학적으로 객관적 덕들이 충돌하는 상황에서 그 덕들 

사이의 우선순위를 정해줄 초월적 근거가 없다는 맥락에서 침묵해야 한다는 것이지, 

개별 행위자들이 특정한 선택지를 골라서는 안 된다는 의미가 아니다. 만약 개별 

행위자가 모든 트롤리 사례에 대해 기권한다면, QVE 는 해당 행위자가 다양한 

사례에서 발생하는 도덕적 차이를 제대로 인지하고 있지 않거나, 그냥 문제를 

회피하고 있다고 비판을 가할 수 있다. 도덕적 책임이 성립하기 위한 중요한 

구성요소 중 하나인 비난 가능성을 QVE 는 받아들인다. QVE 는 일원주의적 윤리 

이론들보다 많은 선택지를 허용한다는 점에서 허용주의적인 면을 지니고 있지만, 
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상대주의나 주관주의를 받아들이는 것은 아니다. 개별 행위자의 선택이 도덕적 

객관성을 잃거나 회피하는 태도를 보인다면 QVE 는 그 사람이 자신의 책임을 

다하지 못하거나 책임을 회피한다는 점에서 비판을 제기할 수 있고, 행위의 교정을 

요구할 수 있다. 그래서 QVE가 도덕적 책임이나 도덕적 행위의 가치를 약화한다는 

주장은 타당하지 않다. 
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제5장 결론 
 

 

   이 논문은 트롤리 문제에 대한 기존의 비결과주의 이론들의 해결책을 

비판적으로 검토하고, 이를 통해 기존 이론들이 트롤리 문제를 해결하는 데 실패할 

수밖에 없던 이유가 객관적으로 추구할 만한 덕목들과 원칙들이 충돌하는 상황에서, 

일원주의적인 이론은 반드시 한 가지 덕목이나 원칙이 가장 우위에 있다는 것을 

정당화해야 한다는 부담을 짊어지고 있기 때문임을 밝혔다. 그래서 우리는 

다원주의적 윤리 이론이 필요하고, 다원주의적 이론 중에서도 규범적 이론이라고 

볼 수 있는 덕 윤리를 도입하였다. 그리고 덕 윤리가 트롤리 문제에 제시할 수 

있는 최선의 답은 QVE로, 충돌하는 덕목들 사이에서 위계를 정해주는 것은 철학의 

작업이 아니라는 것을 인정하는 것이라고 주장하였다. 이러한 입장은 트롤리 

문제를 해결하거나, 트롤리 문제는 사실 성립하지 않는다고 주장하는 것54이 아니라, 

트롤리 문제는 실제로 객관적인 덕목들이 충돌하는 문제 상황이지만 구체적인 답을 

철학이 제공해야 한다는 잘못된 전제를 해소해야 한다고 주장한다는 점에서 기존의 

답변들과 궤를 달리한다. 

 
54 철학적으로 옳은 답변을 가질 수 없는 문제가 진정한 문제로 성립했다고 볼 수 있는지의 문제가 

제기될 수 있다. 하지만 철학적 문제는 반드시 해답 도출을 목적으로 하는 논리 퍼즐이 아니라, 도덕

적·개념적 긴장과 가치 충돌을 드러내고 반성하게 하는 계기로도 기능한다. 일원주의적 답변을 요구

하는 전제를 버릴 때, 트롤리 문제는 ‘잘못 성립된’ 것이 아니라 단순히 해답 불가능한 ‘딜레마’

를 포착함으로써 도덕 판단의 한계와 복잡성을 조명한다. 이는 마치 자유의지-결정론 문제나 심신 문

제처럼 해결하기 어려우나 철학적 성찰을 풍부하게 하는 난제들을 우리는 이미 ‘정당한 철학적 문

제’로 다루고 있는 것과 유사하다. 따라서 해답 불가능성이 그 문제의 철학적 정당성을 손상시키는 

것은 아니며, 오히려 딜레마 자체를 통해 철학적 이해가 깊어질 수 있음을 인정하는 태도가 필요하다. 
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   이 논문의 작업은 세 가지 의의를 지니고 있다. 먼저, 트롤리 문제를 논의하는 

데 있어 배제되거나 관심의 대상이 되지 않던 덕 윤리를 논의의 영역으로 도입한 

데 있다. 앞서 언급했듯 의무주의, 공리주의와 함께 규범적 윤리 이론으로서 덕 

윤리는 많은 주목을 받고 연구되고 있지만, 덕 윤리의 고유한 특성으로 인해 

트롤리 문제와 같은 윤리적 상황, 윤리적 퍼즐 풀기와 같은 영역에서는 언급되지 

않았다. 이는 덕 윤리의 개성과 독특성 때문에 그런 것이기는 하지만 덕 윤리가 

정말 의무주의나 공리주의와 같은 규범적 이론이 맞는지에 대한 의심을 발생하게 

만드는 원인이기도 했다. 이런 맥락에서 덕 윤리가 트롤리 문제에 어떻게 

대응하는지를 보여줌으로써 덕 윤리가 트롤리 문제와 같은 윤리적 상황에 대해 

답변할 수 있다는 것을 보인 계기를 마련했다. 

   두 번째로 덕 윤리가 트롤리 문제에 취할 수 있는 최선의 답변이 QVE 라고 

제시함으로써 트롤리 문제가 진정한 의미에서 딜레마라는 것을 보다 잘 보여줬다는 

데 의의가 있다. 트롤리 문제에서 어떤 선택을 하더라도 우리는 원치 않는, 

안타까운 선택을 할 수밖에 없는 상황에 놓여있다. 그런 맥락에서 트롤리 문제는 

딜레마고, 쉽게 답하기 어려운 문제다. 침묵주의는 그런 트롤리 문제의 딜레마적 

성격을 가장 잘 반영하고 고려하도록 유도한다는 점에서 트롤리 문제의 특징을 

다른 이론들보다 더 잘 보여주고 있다. 

   마지막으로 QVE 는 다양한 사람들의 다양한 윤리적 직관을 포용할 가능성을 

열었다는 점에서 의의를 지닌다. 우리는 트롤리 딜레마와 같은 문제에 직면했을 때 

어떤 덕목이나 원칙을 우선시할지에 대해 고민한다. 하지만 우리에게는 덕들 

사이의 위계를 설정할 초월적 토대가 없다. 그래서 이런 딜레마 상황은 어떤 

선택을 하더라도 덕스러울 수 없다는 한계를 인식하고 철학은 두 선택지 중 하나를 
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정당화할 수 없다는 한계를 인정해야 한다. 그런데 기존의 일원주의적 접근에 

기반한 답변은 결국 더 나은 선택지가 존재하며, 아무리 복잡한 윤리적 

상황일지라도 철학이 답을 줄 수 있으며 한쪽 선택지가 정당화되어야 한다고 

주장한다. 하지만 우리는 이런 딜레마 상황에서 발생하는 개개인의 신념 차이나 

직관의 차이를 그렇게 쉽게 해결할 수 없다는 것은 경험을 통해 알 수 있다. 

QVE 는 딜레마 상황에 직면한 행위자 개개인의 윤리적 신념이 객관성, 정합성, 

혹은 일관성을 잃지 않는 한 각자의 입장을 존중하고 가능한 입장이라고 

주장함으로써 복잡한 윤리적 현실을 보다 잘 반영하고 있다. 

   QVE 는 철학의 한계를 설정하는 견해지만, 다른 한편 철학의 다양한 가능성을 

긍정하기도 한다. 트롤리 딜레마를 연구하는 학자들 관점에서 일원주의적 전제가 

참일 경우 수많은 이론 중 오직 하나의 이론만이 올바른 이론으로 성립할 것이다. 

그러나 일원주의적 전제를 버리고 QVE 를 받아들일 때 철학이 특정한 선택지를 

정당화하는 것은 불가능하지만, 대신 트롤리 문제에서 고려할 수 있는 다양한 

요소에 대한 다양한 접근을 허용한다는 점에서 오히려 각자의 이론이 의미가 있을 

수 있다는 것을 보일 수 있다. 가령, 우리가 앞서 논의한 캠의 PPH 에서 각 사례의 

인과성을 고려하거나, 바우만의 PEH 에서 각 상황에서 각자가 처한 상황의 

평등성을 고려해야 한다는 생각은 확실히 트롤리 딜레마가 어떤 객관적 덕목이나 

원칙들과 결부되어 있는지 새로운 시각을 제공한다는 점에서 의의가 있다. QVE 는 

트롤리 문제에 대한 논의를 포기하는 것이 아니라, 트롤리 문제에 대한 논의의 

가능성을 확장하고 다양한 입장을 가능케 하는 역할을 한다. 따라서 QVE 를 

받아들인다면, 우리는 트롤리 문제에 관한 연구와 이론 정립이 반드시 이기거나 질 

수밖에 없는 게임에 속한 것이 아니라 트롤리 문제를 보다 다양한 시각으로 바라볼 
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수 있는 공동 작업으로 승화시킬 수 있다. 이런 강점들로 인해 QVE 는 트롤리 

문제에 대한 가장 좋은 대응이다. 
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ABSTRACT 

 

Dissolving the Trolley Problem: A Quietist Virtue 

Ethics Approach 

 

Intae Kim 

Department of Philosophy 

Sungkyunkwan University 

 

   The aim of this paper is to point out the limitations of existing non-

consequentialist ethical theories of the trolley problem and to propose a new 

alternative from the perspective of virtue ethics. This paper argues that existing 

theories fail to properly resolve the conflict of virtues due to their monistic 

approach, and stresses that a pluralistic ethical theory is needed to properly 

address the trolley problem. To this end, I propose Quietist Virtue Ethics (QVE), 

which combines virtue ethics and quietism. QVE rejects the premise that 

philosophy should justify a particular virtue or option in situations where 

objective virtues are in conflict and argues that philosophy should remain silent 

in such dilemmas. In doing so, he emphasizes that the trolley problem is not a 

problem to be solved, but rather that its dissolution is a recognition of the 

limitations of philosophy. 
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   The thesis is structured as follows. Chapter 2 critically examines Francis 

Camm's principle of permissible harm and Peter Bauman's principle of equal 

harm in relation to three representative cases of the trolley problem: the 

standard case, the fat man case, and the loop case. In doing so, it demonstrates 

the failure of non-consequentialist theories to solve the trolley problem in a 

monistic approach. Chapter 3 explains the basic concepts and features of virtue 

ethics and shows that its pluralistic nature allows it to overcome the limitations 

of monistic ethical theories. It then critically examines Van Zyl's argument that 

virtue ethics can be used to justify certain choices in the trolley problem and 

argues that quietist virtue ethics can account for moral differences between 

trolley problems. Chapter 4 examines the criticisms that quietist virtue ethics 

implies relativism and that the theory is too radical and shows that these 

criticisms do not seriously undermine QVE. 


